Magnetogram ni lektoriran!
MAGNETOGRAM VPRAŠANJ POSLANCEV DRŽAVNEGA ZBORA  PREDSEDNIKU VLADE TER ODGOVORI NANJE

13. redna seja, Ljubljana, 30. januar 2006


SAŠO PEČE: Spoštovani prisotni, predsednik vlade! Kot verjetno veste, je poslanska skupina Slovenske nacionalne stranke še z nekaterimi drugimi podpisniki na podlagi 168. člena ustave Republike Slovenije predlagala ustavodajalcu, torej državnemu zboru, da spremeni ustavo v tistem delu, ki bi omogočil učinkovitejše, kvalitetnejše in hitrejše sodstvo oziroma sodno vejo oblasti. Kot verjetno veste, se je dobršen del poslancev in poslank zavezalo k potrebi po dodatni obrazložitvi predvsem s strani vlade Republike Slovenije. Zato me iz tega naslova zanima, gospod Janša, ali ste od leta 2001 spremenili svoje mnenje, ko je državni zbor o podobni zadevi v okviru zakona o sodniški službi o omenjeni zadevi enkrat že govoril in enkrat že odločal takrat, torej leta 2001? V prejšnjem mandatu državnega zbora je državni zbor pritrdil predlogu Slovenske nacionalne stranke o omejitvi trajnega sodniškega mandata, kakor rečeno je bilo to meseca maja. Med njimi ste vi in pa dobršen del vaših poslancev potrdili ideje Nacionalne stranke. Kot verjetno veste, prejšnja vlada nikoli ni izpeljala sklepa državnega zbora, ampak je poskušala zadevo pripeljati torej pripeljati do učinkovitejšega sodstva skozi stranka vrata, zato smo v obdobju 2003, 2004 in pa 2005 spremenili kar nekaj področne zakonodaje, sodstvu dodelili nova finančna sredstva in spremenili pogoje delovanje sodstva, vse na predlog sodstva in vse pod obljubo sodstva, da v kolikor državni zbor kot zakonodajalec in ustavodajalec sprejme omenjene ukrepe bo sodstvo učinkovitejše. Žal pa vidimo, da sodstvo ni prišlo do učinkovitejše faze, zato vsaj v okviru podpisnikov pobude za začetek postopka za spremembo ustave ocenjujemo, da je dikcija kot jo predlagamo torej sprememba 129. člena ustave: "Sodniki se najprej imenujejo za dobo osmih let po preteku osmih let pa je lahko sodnik imenovan v trajni sodniški mandat." Zakon določa starostno mejo in druge pogoje za izvolite in me zanima oziroma bi rad dobil odgovor, vaš odgovor ali pa odgovor Vlade Republike Slovenije na omenjen predlog Slovenske nacionalne stranke. Kot veste, žal v obstoječi situaciji nastopa dejstvo kot so nekatere poslanske skupine javno povedale, da je njihovo stališče do tega odvisno od stroke in pa ministrstva, žal oziroma tu ne žal, žal pa nastopa tudi drugo dejstvo, da je dobršen del ostalih poslancev vezan na vašo voljo in za to voljo bi sedaj rad izvedel v kolikor se bo nadaljeval omenjen postopek in v kolikor vlada namera pristopiti k kvalitetnejšemu in pa učinkovitejšemu sodstvu. Prosim za odgovor. Hvala. 



JANEZ JANŠA: Hvala lepa za vprašanje. Z njim se srečujemo drugič, prvič je bila podobna pobuda vložena v bolj izostreni obliki in sicer v smislu odprave, stalne odprave trajnega sodniškega mandata. Vlada je do tiste prve pobude zavzela negativno stališče. Smatramo, da ne pride v poštev odprava trajnega sodniškega mandata. Potem je bila ta pobuda nekoliko prenovljena, predelana, vložena ponovno v smislu uvedbe poskusnega sodniškega mandata v trajanju osmih let. Sedaj se ne bi spuščal v to, ali je ta predlagana poskusna doba ustrezna ali ne. V prejšnjih sklicih državnega zbora smo, mislim da enkrat, oblikovali nekoliko drugačen predlog, s petletnim poskusnim mandatom, vendar je to lahko stvar nadaljnje razprave. Preden bo vlada zavzela stališče do te prenovljene pobude, bomo proučili vse takšne in drugačne posledice, ki bi lahko izhajale iz takšne ureditve. Jaz osebno mislim, da bi jo veljalo podpreti. Morda ne v tej konkretni izvedbi z osmimi leti poskusnega mandata, morda nekoliko krajše, vendar pa mislim, da bi bila ta sprememba dobrodošla, in da bi imela pozitivne učinke. Resnici na ljubo je treba povedati, da tudi sedaj v zakonodaji obstajata dva mehanizma, ki omogočata, da se trajni sodniški mandat prekine. To je v primeru, če iz ocene sodniške službe izhaja, da določena oseba, ki opravlja sodniško funkcijo, ne ustreza sodniški službi ali če mu je izrečena disciplinska sankcija prenehanja sodniške funkcije. V parih primerih sta bila ta ukrepa izrečena v času od kar velja ta ureditev, se pravi, da strogo teoretično gledano, strogo praktično gledano, trajni mandat ni nekaj kar naj bi bilo možno v teh dveh primerih, če sta izpolnjena pogoja zakona, prekiniti. Res pa je, da o tem odloča notranje telo, da gre za notranjo kontrolo, ki ima običajno omejen obseg objektivnosti in tudi učinkovitosti, vendar do določene mere obstaja. 


Glede na povedano, kot že rečeno, bo vlada proučila možne posledice, ki bi izšle iz takšne ureditve in poslala mnenje državnemu zboru oziroma ustavni komisiji. Potem pa opozarjam na to, da ta ukrep, ki se v javnosti velikokrat argumentira ali pa utemeljuje z največjim problemom, ki ga imamo trenutno na področju sodstva, to je veliko število sodnih zaostankov, naj bi prispeval k hitrim rešitvam na tem področju. Ta ukrep, če bi prišlo do spremembe ustave in posledično do uvedbe poskusnega sodniškega mandata, prvič naj bi veljal za tiste, ki so že imenovani v tajni sodniški mandat, bi bil to ukrep, ki bi veljal za nova imenovanja in je že s tem ta doseg zelo omejen oziroma zrelativiziran. Na drugi strani pa bi trajalo dalj časa, v skrajni konsekvenci po tem predlogu osem let, preden bi dal popolne učinke, tako da se vlada tega zaveda, se bo tega zavedala tudi, ko bo sprejela in poslala ustrezno mnenje v državni zbor. Problema sodnih zaostankov smo se lotili s programom, ki ga je pripravilo ministrstvo za pravosodje in v relativno kratkem času bomo videli, kaj bo pokazala statistika pri uspehu odpravljanja sodnih zaostankov. Hvala. 


SAŠO PEČE: Hvala vam za besedo in pa hvala za odgovor. Gospod Janša, verjetno vesta, da je ustavodajni postopek zelo elastične narave in zato je možno spreminjati njegovo vsebino od vsebine, ki smo jo predlagali v Slovenski nacionalni stranki, v kolikor le zasleduje približno isti cilj. Drugo, kar bi rad izpostavil je vaše besede, ki pravite, da omenjena ustavna sprememba ne bi pripomogla k ureditvi razmer v sodstvo. Naj iz tega mesta še enkrat opozorim, da smo v preteklih treh ali štirih letih sprejeli nič koliko zakonov, ki so izboljšali delovanje sodstva oziroma, ki naj bi, a rezultatov ni. Dodelili smo jim nova finančna sredstva, a niti ta ukrep ni pomagal. Skratka, zakonodajna veja oblasti in pa izvršna veja oblasti, sta v preteklosti skušala slediti navodilom, ki so prihajala iz sodne veje oblasti, ampak učinka ni nobenega. In zoper tovrstnim neučinkovitim ukrepom se v okviru poslanske skupine Slovenske nacionalne stranke borimo. 


Nadalje, ugotavljate, da so že v obstoječi zakonodaji dva izmed ukrepov ali pa instrumentov, ki omogočata prekinitev trajnega sodniškega mandata. Vsi pa vem, vseh 90, ki tukaj sedi in pa verjetno celotna prejšnja struktura, ve, da se ta dva ukrepa nista, še enkrat poudarjam, nista uporabljala in se zato seveda na njih sklicevati, meni osebno ne zdi politično kulturno. In pa še, ko ugotavljate, da je pobuda Slovenske nacionalen stranke, druga pobuda. Točno. Prvič, smo poskušali, torej doseči omejen sodniški mandat, ki bi trajal osem let. Naj vam povem, da ste tistega dne, ko je bilo glasovanje, tudi vi sami osebno, kot poslanec, izglasovali oziroma dali svoj glas, svoje stališče in svojo vsebino k omenjenemu sklepu. Pozneje šele, ko smo videli, da ne bi pridobili potrebnih kvorumskih podpisov za vložitev pobude, smo bili v okviru poslanske skupine Nacionalne stranke prisiljeni zadevo omiliti, ampak kakorkoli, .../Opozorilni znak za konec razprave./... osebno ocenjujem, da bi bilo smiselno, da pritrdite zadevi in s tem dovolite poslanski skupini Združene liste in Liberalne demokracije, ki so se nič kolikokrat zatekali k vašim stališčem, da se postopek začne. Hvala. 


JANEZ JANŠA: Hvala še enkrat za besedo. Najprej naj rečem, da vlada ni naklonjena odpravi trajnega sodniškega mandata in da takšnega predloga, tudi če bi se še enkrat ponovil, ne bo podprla. To stališče je popolnoma jasno, glede predloga, da se uvede poskusni sodniški mandat. Vlada o tem še ni odločala, ampak mislim, da bo mnenje, vsaj moje osebno mnenje, zaenkrat temu naklonjeno. Ne drži to, da negativna ocena sodniške službe doslej ne bi imela konkretnih posledic. Če se prav spomnim podatkov vrhovnega sodišča, doslej je bilo od leta ... do danes izdanih pet negativnih ocen sodniške službe in posledica teh negativnih ocen je seveda, prenehanje sodniškega mandata. Tudi nisem rekel, da bi bil to ukrep, če bi prišlo do uvedbe poskusnega sodniškega mandata, ki ne bi dal nobenih rezultatov, jaz mislim, da bi jih dal, da bi imel pozitivne posledice, vendar nikakor ne bi kratkoročno vplival na odpravo sodnih zaostankov, ker vsi vemo, da bi ta ukrep lahko dal postopne pozitivne posledice šele tekom časa.
ALEŠ GULIČ: Spoštovani predsedujoči, spoštovani gospod predsednik vlade, ministrski zbor, cenjene kolegice in kolegi! Zadnje dni, predvsem prejšnji teden, je bilo videti, da se državni zbor ukvarja samo še z vprašanjem Vzajemne. Seveda ni bilo tako in tudi zgodba se ni končala z zadnjo izredno sejo, ampak se v bistvu nadaljuje. Zato sem si dovolil postaviti vprašanje, ki se tiče Vzajemne, predvsem pa solidarnosti med bolnimi in zdravimi. 


V poslanskem klubu Liberalne demokracije smo vseskozi opozarjali na težave, ki so se obetale na področju dopolnilnega zavarovanja. Nekaj se jih je zaznalo že v prejšnjem mandatu in v beli knjigi je bil dan odgovor, reforme naj gredo v tisto smer, s katero bi se solidarnost dopolnilnega zavarovanja lahko okrepila, z uvedbo premij, ki bi bile odvisne tudi od tega, koliko kdo zasluži, se pravi, od dohodka zavarovancev. Vaša vlada je pa, kolikor je delovala na tem področju, delovala v nasprotju s tem in je na nek način pospešeno uvajala privatizacijo zdravstva na celotnem področju, pa tudi na področju zavarovalništva. Stališče poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije, pa tudi moje je, da so sedanji dogodki ne le posledica pohlepa pa brezobzirnosti uprave Vzajemne, ampak tudi mlačnosti in na nek način tihega pristajanja na to, kar se je dogajalo. S tem se je prvotno poslanstvo, se pravi, solidarnost, vzajemnost, začelo izgubljati in vse je postajalo pravzaprav nepregledno, močvara, kot smo dejali v enem od trenutkov, ko smo razpravljali o Vzajemni. Vprašanje je seveda še vedno na mestu - vprašanje o tem, kaj bo z Vzajemno v bodoče. 


Sprašujem vas, cenjeni gospod predsednik vlade: Kako si predstavljate nadaljnji obstoj Vzajemne, solidarnost, kapitalske dobičke v sistemu zdravstvenega zavarovanja in kako nameravate državljankam in državljanom povrniti zaupanje v delovanje vlade ter pristojnih institucij, saj ste s svojim nepravočasnim ukrepanjem postavili na kocko pravice več kot 900 tisoč zavarovancev in zavarovank iz tega naslova ter celoten sistem zdravstvenega zavarovanja v Sloveniji? Za odgovor se vam že vnaprej prav lepo zahvaljujem. 


JANEZ JANŠA: Hvala za vprašanje. Najprej čisto konkretno, kako nameravamo ukrepati. To je razvidno iz zakona, ki ga imate na klopeh, upam, da bo kmalu sprejet v tretjem branju. V tem primeru bo ta visoki zbor tisti, ki bo s posebnim zakonom določil, kaj se bo v prihodnosti dogajalo z Vzajemno. To je v vaših rokah. Že na prejšnji seji sem na vprašanje vašega poslanskega kolega dejal, da želimo ohraniti to zavarovalnico v smeri, za katero je bila ustanovljena - se pravi, da gre za vzajemno zavarovalnico. 


Kdo je ukrepal pravočasno in kdo ni ukrepal pravočasno. Veste, spoštovani gospod poslanec, če bi šli v zgodovino in ugotavljali, kdo je to zavarovalnico ustanavljal, kakšno pravno podlago ji je dal, kateri ljudje so sedeli v upravi in nadzornih svetih, ko so se te strukture oblikovale, kdo se je financiral iz teh kanalov in tako naprej, mislim, da bi bil čas, ki ga imamo na razpolago, prekratek za popoln odgovor. Ko govorimo o oškodovancih naj povem, da to, kar je uprava nameravala storiti, se pravi, preoblikovati Vzajemno v delniško družbo ni bilo nobenega oškodovanja. Mislim, da je prišlo posredno do oškodovanja s tem, ker je bilo v zadnjih mesecih, pa tudi letih, potrošeno veliko denarja zavarovancev za reklamiranje določenih aktivnosti, ki jih je agencija ocenila za neustrezne, potem veliko denarja verjetno tudi za različna pravna mnenja in razne ekspertize, s katerimi je želela opravičiti pravno korektnost postopkov uprave. Veliko denarja, verjetno tudi za medijsko podporo, ki je bila silna in je še vedno silna v nekaterih medijih. Tudi, bom rekel, te povezave so več ali manj zelo transparentne, če nekaj let spremljamo posamezna imena. Tako, da je tukaj prišlo do določenega oškodovanja in upam, da bodo pristojne institucije enkrat tudi te stvari ugotovile. Resnici na ljubo je treba reči, da to ni bi bil prvi primer. Bilo je kar nekaj takšnih primerov v lanskem letu, ko se je skupen denar delničarjev tudi v veliki meri javnih sredstev uporabljal zato, da se je delala javna scena naklonjena posameznikom iz uprave, da jih ne bi slučajno kdo zamenjal, da so se prikazovali boljši rezultati v javnosti, kot so dejansko bili in tako dalje in bi bilo zelo dobro, da bi imeli enake vatle, ko gre za trošenje denarja za obrambo tranzicijskih tajkunov. 


Opozarjam tudi na to, da je delovanje zavarovalnic, tudi zdravstvenih zavarovalnic določeno v zakonodaji. Vlada ima tukaj pooblastila kakršna ima. Tam, kjer pooblastil nima, vlada ni mogla ukrepati. Obstaja neodvisna agencija, ki je sprejela nekatere postopke. Ali jih je pravočasno, ali ne, ni stvar izvršilne oblasti, da o tem presoja, nikakor pa ne drži, da postopkov ni bilo in da ukrepov ni bilo. Bili so. In če te postopke primerjamo z nekaterimi drugimi doslej, mislim, da so bili kar hitri. Če se spomnimo, kako se je reševalo deloma podobno situacijo v primeru zavarovalnice Triglav, potem vidimo, da je tam šlo za zgodbo z bistveno daljšo brado. 


Moram reči, da kljub temu, da je bilo kar nekaj težav v zvezi z reševanjem tega problema sem vesel, da je vsaj v tem državnem zboru izkazalo, da se z denarjem ne da vsega kupiti, da se na koncu lahko tudi doseže določeno potrebno politično soglasje zato, da se spremeni tudi ustrezna zakonodaja, pa da se izkaže, da obstaja pravna praznina, ki omogoča različne špekulacije. 


ALEŠ GULIČ: Spoštovani gospod predsednik, jaz sem z vašim odgovorom zadovoljen, ker sem približno takšnega pričakoval. Vem, da vedno z optimizmom gledate v preteklost in tam poiščete razloge, da kaj poveste o sedanjosti. Ampak vse zadeve, glavne, predvsem ta oškodovanja, o katerih ste govorili, so se pa vendarle dogajala v času, ko ste vi na oblasti, ko ste vi predsednik vlade in prav gotovo imate v rokah orodja, s katerimi bi se dalo to preprečiti, če ne vi, pa seveda minister Bručan ali pa minister Bajuk. Zato me zanima, če boste tudi z njima opravili kakšen takšen bolj tehten pogovor. Glede na to, da je pa vendarle odgovornost bila v njunih rokah, pa seveda to velja tudi za direktorja agencije, gospoda Goriška. Zadeve so bile zelo pozne in na koncu se je tako zelo gasilsko reševalo to v državnem zboru. Mislim, da bi si prav gotovo zaslužili to, da so pozvani na neko odgovornost, pa še morda kdo. Ker ste omenili, da bi bila lahko zgodba za nazaj zelo dolga in zapletena, in da sedaj ni časa, bi prosil tudi za pisni odgovor ali pa za obrazložitev, tako da mi bodo zadeve popolnoma jasne. Še vedno me pa zanima, kako vidite Vzajemno. Se pravi ali kot tisto, ki se drži svojega načela "jaz zate, ti zame" ali kot tisto, ki se drži "ti zame, jaz pa, kakor bom hotel". Hvala lepa. 


JANEZ JANŠA: Torej lahko ponovim, da v vladi vidimo Vzajemno v prihodnosti takšno, kot je bil namen, ko se je ustanavljala, se pravi kot Vzajemno zavarovalnico. Na kakšen način to v praksi urediti, je stvar posebnega zakona, ki kot že rečeno, ga boste morali vi sprejemati in ga bo vlada pravočasno predlagala. Ne gre za enostavno vprašanje in glede na to, da gre za močno institucijo, ki je imela nekaj časa monopol, se ga bomo lotili drugače, kot je doslej veljalo v podobnih primerih in mislim, da je ta pot prava. Vlada ne more poklicati na odgovornost neodvisne agencije, tudi v zvezi z njenim ravnanjem mislim, da ne drži trditev, da ta agencija ni ukrepala. Je ukrepala. V primerjavi z nekaterimi drugimi postopki ali pa podobnimi ravnanjih, verjetno bistveno hitreje ali je bilo to dovolj hitro, pa se bo izkazalo. Dejstvo pa je, da odločitve kakršna je bila napovedana in ki verjetno ne bi bila prava, ni bila sprejeta. Se pravi, da strateško gledano, je bilo ukrepanje pravočasno. To, da si vmes trošil denar za različne stvari, tudi za upravičevanje nekih postopkov, ki niso bili upravičeni, veste, se to ni dogajalo samo v zadnjem letu. Ta vlada ni postavila sedanje uprave Vzajemne, ta vlada ni postavila sedanjo skupščino in ne sedanjega nadzornega sveta. če pogledate v zgodovino, pa politični pedigre članov nadzornega sveta Vzajemne pa skupščine, boste tam našli ljudi, ki so kandidirali na listah sedanjih opozicijskih strank, ki so bile prej pozicijske, tam boste našli ljudi z močnim finančnim zaledjem iz ene od frakcij Liberalne demokracije, tam boste našli znana imena iz slovenske tranzicije, ki imajo danes na svojih računih in v klirinško-depotnih knjigah milijardno premoženje. Ne boste pa našli tam nobenih povezav s sedanjo vlado. Potem, ko je ta frakcija obračunala s prejšnjim predsednikom uprave, dr. Arharjem, je pač postavila upravo, kakršno je hotela, in ta uprava zdaj to počne, kar počne.


BOJAN KONTIČ: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Spoštovana gospa ministrica in ministri, kolegice in kolegi! Gospod predsednik, v svojem uvodnem nastopu, ko ste kot kandidat za predsednika vlade spregovorili poslankam in poslancem državnega zbora, ste med drugim dejali: "Obljubim tudi, da bomo spoštovali opozicijo kot sestavni del ustavnega reda, da se bomo trudili za sprejem vseh dobrih predlogov, ne glede na to, kdo bo njihov avtor." Na tej seji državnega zbora, ki se je pričela danes, so trije pomembni predlogi zakonov, ki smo jih vložili poslanki in poslanci Socialnih demokratov. Na seji matičnega delovnega telesa so bili pred kratkim vsi trije predlagani zakoni s strani Socialnih demokratov ocenjeni kot neprimerni. Bolj kot to nas moti stališče vlade do teh predlogov. Pri zakonu o udeležbi zaposlenih pri dobičku družbe in o lastništvu zaposlenih je predstavnica vlade dejala: "Vlada nasprotuje tako oblikovanemu predlogu zakona in predlaga državnemu zboru, da ga ne sprejme kot ustrezno podlago za naslednje faze zakonodajnega postopka, ker bo pripravila svoj zakon." Pri zakonu o spremembah zakona o vojnih invalidih je bilo stališče vlade: "Vlada načeloma podpira rešitve v tem predlogu, vendar pa meni, da je pomanjkljiv in ga je treba dopolniti." Vlada pripravlja torej svoj zakon, ki je v vladni proceduri. In še za tretji predlog zakona, o spremembah in dopolnitvah zakona v zvezi z azbestom, pa je vlada sporočila, da ga ne podpira, ker ne prinaša ničesar, čeprav natančno vemo, da temu ni tako.


Spoštovani gospod predsednik vlade, sprašujem vas: Kako si dejansko predstavljate vlogo konstruktivne opozicije, ki pripravi spremembe in dopolnitve zakonov, proti katerim vlada ne navede vsebinskih nasprotovanj in pri tem vedno znova dobimo odgovor, da vlada predloga ne podpira, ker pripravlja svoj predlog? Sprašuje vas, gospod predsednik: Ali je takšno ravnanje vlade skladno z vašimi obljubami ob kandidaturi za predsednika vlade? 


JANEZ JANŠA: Hvala za to vprašanje. Tam, kjer smo oziroma kjer je vlada na neko pobudo, na predlog zakona odgovorila samo, da to pobudo zavračamo, zato ker bomo pripravili svojo in tega nismo obrazložili, priznam, da nismo ravnali prav, smo samo prepisovali enako formulacijo, kot se je prej pojavljala dvanajst let in ki smo jo včasih kritizirali. To je standardna formulacija, ki se je pojavljala vedno, ko je doslej opozicija kadarkoli vlagala kakšen zakon. Lahko pogledamo na desetine, lahko bi celo rekli na stotine primerov in tam, kjer smo tudi mi te formulacije ponavljali se strinjam, da ni v redu, če neko stvar zavrnemo, potem jo je potrebno argumentirati. Nam je žal, če so ravno na tej seji trije takšni primeri oziroma dva kot ste našteli. Vendar pa to ni dovolj za trditev, da se predlogi opozicije ne upoštevajo ali pa da načelno ali v temeljnem pristopu ne spoštujemo predlogov, ki jih da opozicija ali pa se opozicija ne upošteva. Na samem začetku tega mandata je ta koalicija izpolnila dve pomembni obljubi v tej smeri. Prvič, v vseh podjetjih, kjer ima vlada večinski delež ali v obeh državnih skladih so bila v nadzornih odborih ponujena mesta tudi opoziciji. Vse tri opozicijske stranke so ta predlog sprejele in v vseh glavnih nadzornih svetih sedijo tudi predstavniki opozicije. Po nekaj mesecih, ko je bilo večino imenovanj kočanih, sta dve opozicijski stranki zavrnili nadaljnje sodelovanje, eden od teh kandidatov iz Liberalne demokracije pa je potem tudi izstopil, mislim, da iz nadzornega sveta Elektro, ampak vsi ostali so še tam in ta del se uresničuje, v kolikor se ne uresničuje, se ne po krivdi te koalicije, ampak na podlagi stališča, ki ste ga sami sprejeli. Obljubili smo tudi, da bomo za nacionalno varnost vključili predstavnike opozicije in to smo storili, vključili smo predsednika največje opozicijske stranke, žal zdaj ni več predsednik, tako da bo treba narediti spremembo ali pa še nekaj časa počakati, da vidimo, kdo sploh bo na koncu ostal, ampak pri tem ostajamo. Ko se je glasovalo o proračunih za letošnje in za naslednje leto je bilo sprejetih oziroma podprtih 13 amandmajev opozicije. Če pogledamo za nazaj, ko je bila Slovenska demokratska stranka v opoziciji, potem vseh v 8. ali 12. letih k proračunom ni bilo sprejeto toliko opozicijskih amandmajev kot samo ob letošnjem in proračunu za naslednje leto. Tukaj imam seznam po ministrstvih več deset predlogov, ki jih je dala opozicija k različnim zakonom in ki jih je vladna koalicija podprla. Jih ni problem našteti. So pa seveda tudi primeri, prvič je treba tudi načelno reči, da se nikjer ne dogaja, da bi kar vsi predlogi opozicije bili upoštevani, ni države, ker v trem primeru bi sploh ne bilo delitve na pozicijo in opozicijo, bi imeli vsi isti program, ker ga nimamo se najbrž tudi zavzemamo tudi za deloma različne stvari, ne more koalicija kar podpreti vse, kar opozicija predlaga, se pa trudimo, da znotraj tega izberemo oziroma podpremo tisto, kar je splošno dobro za vse. Drugič. Še posebej, ko gre za zakonske predloge, je glavni problem opozicije tudi naš problem je bil včasih to, da je zaradi pomanjkanja informacij, včasih tudi zaradi pomanjkanja časa težko izračunati določene posledice zakona še posebej finančne posledice in to je glavni problem opozicijskih zakonov, ko gre za finančne učinke na proračun, so stvari odmerjene čez palec in ravno v tem delu je zelo težko, potem kakšnim predlogom pritrditi.


BOJAN KONTIČ: Hvala lepa, gospod predsednik za odgovor, ki ste ga podali. 


Sedaj, če bi naredili natančno analizo bi seveda lahko komentiral vsak po svoje, ampak jaz mislim, da je mnogo več predlogov opozicije zavrnjenih kot pa upoštevanih, ampak morda je tako bilo v preteklosti, morda res ministri oziroma strokovni sodelavci ministrov prepisujejo tekste, ki so jih v prejšnjem mandatu pošiljali prejšnji ministri v parlament, ampak vseeno bi pri tem želel poudariti, da sem pričakoval neki napredek v tem mandatu, neki preskok miselni iz preteklosti v sedanjost, če že ne v prihodnost. 


Naj vam povem, da je mnogokrat vložen amandma, kjer je podpisan opozicijski poslanec pa je ta amandma zavrnjen in na to sprejeti amandma, ki ga predlaga koalicija s popolnoma enako vsebino. Ko govorimo o zakonskih predlogih naj povem, da ta prvi predlog zakona o soudeležbi pri dobičku, ki je bil vložen že 1. maja preteklega leta, da se to tega zakona vlada opredelila kar na dopisni seji in ga zavrnila. Kot svojega je pa nekako posvojila zakon, ki ga je predala ena druga opozicijska stranka in ga do dobra predelala po svoji podobi, torej bi lahko to storila tudi z drugimi zakoni, če bi bila na to pripravljena. 


Glede nadzornih svetov, res je, ponudili ste, ampak jaz se spomin tega predvsem zadnjega, nadzorni svet RTV-ja, kjer smo kot druga opozicijska stranka predlagali kandidata pa smo bili gladko zavrnjeni, ampak vprašanje gre predvsem v to, ne želim pogrevati zadev za nazaj, želim vaše stališče do delovanja opozicije oziroma sodelovanja z opozicijo v prihodnjem obdobju.  


JANEZ JANŠA: Torej glede tega zadnjega bi rekel, da imajo Socialni demokrati v sedanjih organih, na novo izvoljenih organih RTV-ja, bistveno več svojih predstavnikov kot druga največja opozicijska stranka kot jih je imela Slovenska demokratska stranka kadarkoli kot največja opozicijska stranka, mislim da je tukaj velik napredek. 


Kar se tiče pa te dopolnitve, ki smo jo slišali pa sem vesel, kajti gospod poslanec pravi, da se je velikokrat zgodilo, ko je vladna koalicija enostavno sprejela isto besedilo dopolnila oziroma amandmaja, ki ga je vložil kakšen opozicijski poslanec z isto vsebino, samo z drugim podpisom. Sedaj, če nam je za vsebino, potem ste lahko zelo zadovoljni, da je bilo vse to sprejeto, ker končno gre za tiste rešitve, ki ste jih sami predlagali, kdo je na koncu podpisan pod neko zadevo je popolnoma vseeno, važno je, da se pač uresniči. Jaz osebno tega sicer ne razumem, da nekdo prepiše isto rešitev, tudi ne vem, če se je kdaj popolnoma tako zgodilo. Lahko se tudi je. Tudi to najbrž ni kakšna velika novost. 


Glede osnovnega vprašanja, kot ste ga najavili, pa obljubljam, da bom naredil vse kar je v moji moči, da naslednjič, če bo kakšne predlog opozicije zavrnjen, da bo to argumentirano. Se pravi, da ne bo samo pisalo, da predlog zavračamo, ker bomo mi pripravili boljšega. Takšna obrazložitev je v prejšnjih mandati tudi meni včasih dvignila pritisk, ampak da se bo navedlo, kaj je dobro, kaj ni dobro in zaradi česa je potrebno, da se pripravi boljši predlog. 


JOŽE TANKO: Hvala lepa za besedo, gospod predsedujoči. Lep pozdrav predsedniku vlade, ministrom in pa kolegicam in kolegom, ki so tu prisotni! 


Gospod predsednik vlade! Slovenija je med najrazvitejšimi novimi članicami EU, saj po zadnjih podatkih dosega že 81% razvitosti povprečja EU. Istočasno pa je ena izmed treh kandidatk, ki nameravajo v letu 2007 prevzeti evro in je edina med temi državami, ki te pogoje za prevzem evra že izpolnjuje. Zanima me, kako ocenjujete gospodarski napredek Slovenije. Zanima me tudi, ali so kakšne ovire, ki bi lahko preprečile, da bi Slovenija v letu 2007 evro tudi dejansko prevzela. Za odgovor se najlepše zahvaljujem. 


JANEZ JANŠA: Hvala za vprašanje. Dejansko je Slovenija po zadnjih podatkih Eurostata dosegla 81% povprečne evropske razvitosti. Seveda je to odstotek v razširjeni EU. V tej novi družini smo na sredi, sedaj že počasi v zgornji polovici. In dejansko od kandidatk za vstop v ožje jedro EU, se pravi, v evropsko monetarno unijo Slovenija zaenkrat edina izpolnjuje vse tiste kriterije, ki jih že lahko izpolnjuje. Izpolnjujemo štiri od petih maastrichtskih kriterijev. Zadnjega, se pravi stabilnost tečaja v dveletnem obdobju v čakalnici za evro, tega zadnjega kriterija ne moremo izpolnjevati, ker se ta rok izteče šele konec junija letošnjega leta. Ne bo pa s tem nikakršnih težav glede na to, da je stabilnost našega tečaja bistveno večja bila doslej, kot je to kriterij. 


Ko gre za ostale kriterije je proračunski primanjkljaj, kjer ne smemo presegati 3% BDP, v tem trenutku tam nekje na 1,7%, se pravi, smo tukaj zelo dobri, tudi če se primerjamo z državami, ki so že članice evro območja. 


Dolg države je limitiran v skladu s temi kriteriji na 60% BDP, mi smo pod 30, kar pomeni, da smo po tem kriteriju tudi zelo dobri, tudi v primerjavi z nekaterimi ustanovnimi članicami evro območja. Stabilnost cen oziroma inflacijski kriterij je decembra lanskega leta znašal v evro območju 2,5% in tudi tega smo izpolnili, to je bil na nek način najtežji zalogaj. Slovenija je ta kriterij izpolnila kljub temu, da je bil ta cilj v veliki meri ogrožen z dvigom rasti ali pa z dvigovanjem, z hitrimi dvigi rasti nafte na svetovnih trgih. Vpliv cen energentov v Sloveniji ima večje posledice na inflacijo kot v večjih ekonomijah in zaradi tega je to bilo največje tveganje in tudi glede na vprašanje, ki ste ga postavili. V teh mesecih do izpolnitve kriterijev to ostaja, najbrž edina predvidljiva potencialna nevarnost, ki pa po našem mnenju ne bo takšna, da bi ogrozilo izpolnjevanje tega cilja. Zdaj, ko gre za četrti kriterij, obrestne mere, mislim, da je tukaj kriterij 5,4%, Slovenija je na 3,8% in smo glede tega na zelo varni strani. 


Zdaj kljub temu razveseljivim makroekonomskih podatkom, kljub temu podatku, zadnjemu podatku, da smo na 81% evropskega povprečja, da seveda je treba dodati, da obstaja tudi drugi kriterij, druga merila, da obstajajo tudi primerjave konkurenčnosti posamičnih družb, gospodarstev in v zvezi s tem je Slovenija v razširjeni Evropski uniji v tisti skupini držav, ki potrebuje reforme oziroma v tisti tretjini evropski držav, ki je v relativno dobri kondiciji in zato lahko reforme izvede brez tega, da bi se komurkoli poslabšal socialni položaj, če jih izvede pravočasno. In ravno iz tega vidika je vlada pripravila oziroma sprejela Strategijo razvoja Slovenije, pripravila in sprejela okvir ekonomskih in socialnih reform in iz tega vidika bomo v letošnjem letu predlagali tudi vso potrebno zakonodajo, na podlagi katere Slovenija lahko pravočasno izvede to modernizacijo zato, da se lahko pozitivna, ekonomska gibanja nadaljujejo tudi v prihodnosti. 

