Magnetogram ni lektoriran!

MAGNETOGRAM VPRAŠANJ POSLANCEV DRŽAVNEGA ZBORA PREDSEDNIKU VLADE TER ODGOVORI NANJE

16. seja DZ RS, 20. april 2006

ZMAGO JELINČIČ PLEMENITI: Lep pozdrav vsem skupaj. Spoštovani predsednik vlade, sprašujem, na kakšen način namerava država zaščiti slovensko premično in nepremično kulturno dediščino. Vsak dan smo priče rušenju, uničevanju, kot recimo Šumija v Ljubljani, pripravlja se rušenje Kolizeja, Riklijeva vila na Bledu propada in pri premični dediščini, pa ni dolgo nazaj, kar so gospodje pod taktirko gospoda Bohinca uničili eno tono zgodovinskega orožja, pa nič. In sprašujem, ali se bo to nadaljevalo? Sprašujem, zaradi tega vas, ker sodim, da bi bil odgovor ministra za kulturo premalo. Prepričan pa sem, da je potrebno na nivoju vlade rešiti to zadevo in med te stvari zagotovo sodi tudi vprašanje tiste zbirke grafičnih listov, ki jih je gospod Kurt Müller podaril Rogaški Slatini, ko je bila ta še splošno družbeno premoženje oziroma splošna ljudska lastnina. Ko je gospod Stane Pšeničnik odkupil del, najprej Hotel Sava in potem še postal lastnik v krovni firmi Zdravilišče Rogaška d.d., je enostavno ta kulturna dediščina, ki je bila podarjena slovenskemu narodu, enostavno bila akceptirana kot privatna last in gospod je z enim samim prenosom lastništva postal lastnik zbirke, ki je po najnižji oceni vredna okrog milijarde tolarjev, kar pomeni, da je bil njegov vložek cca 10-krat presežen samo s tem. Če pa bi šli na kakšne aukcijske dražbe s temi materiali, pa bi zagotovo dobili vsaj 5- do 6-krat toliko. 


Glede na to, da v prejšnjem mandatu gospa Rihterjeva ni imela nobenega posluha za kulturo in kulturno dediščino in tudi vlada prav tako ne, vas sprašujem: Ali namerava vlada na eni od svojih prihodnjih sej kompleksno obravnavati te primere in jih tudi kompleksno rešiti, na ta način, da se bo slovenska kulturna dediščina ohranjala znotraj, ne pa da bodo, kadar bo to primerno, te zadeve šle v privatne roke, kadar pa kakšen od tistih, ki zadeve prodaja, ne bo povšeči, ga bodo pa spravili na sodišče. Hvala. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod premier, izvolite. 


JANEZ JANŠA: Hvala lepa za vprašanje. Zagotovo je skrb za kulturno dediščino izjemnega pomena. Tega se je zavedal tudi zakonodajalec, ko je sprejemal zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij, ki je bil sprejet leta 1992. Na podlagi tega zakona je potem vlada sprejela uredbo, s katero bi morali tisti, ki lastninijo podjetja, izvzeti kulturne spomenike. Vendar pa je ustavno sodišče to uredbo takrat razveljavilo in do zakonske ureditve tega področja je potem preteklo sedem let, tako da je bil zakon o lastninjenju kulturnih spomenikov v družbeni lastnini sprejet šele leta 1999. V tem vmesnem času je nastala praznina, ki je rodila številne posledice, ki so se kasneje odpravljale, nekatere se pa še vedno. Ko je bil ta zakon uveljavljen, je bilo iz lastninjenja izvzetih 42 nepremičnih kulturnih spomenikov, zakon pa ni posebej uredil vprašanja lastninjenja premične dediščine. 


Glede konkretne zbirke v Rogaški Slatini, o kateri sprašujete, ste pravilno navedli, da gre za darilo gospoda Kurta Mullerja. Zdravilišče Rogaška je to darilo dobivala v letih od 1985 do 1995. Leta 1995 je lastnik zdravilišča Rogaška zašel v težave in odločil se je, da to proda. V skladu z zakonom mora najprej ponuditi odkup občini in ministrstvu za kulturo, ker je ta zbirka razglašena za kulturni spomenik z odlokom občine. To se je tudi zgodilo. To je bilo ponujeno v odkup tako občini kot ministrstvu za kulturo. In v tem trenutku poteka evidentiranje te dediščine, glede na to, da gre za obsežno grafično zbirko, ki šteje, mislim, da, če se prav spomnim, 40 tisoč listov. Ministrstvo za kulturo tega ne more odkupiti, dokler ni v skladu s strokovnimi kriteriji narejena cenitev. Do cenitve pa lahko pride, ko je prej izvršen popis. Ministrstvo ocenjuje, da bo za dokončanje tega postopka potrebnih še nekaj mesecev, potem se bo lahko šlo v cenitev in odločitev o eventualnem odkupu. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Želite dopolnitev odgovora? Izvolite. 


ZMAGO JELINČIČ PLEMENITI: Hvala lepa za ta odgovor, ki me sicer samo delno zadovoljuje, kajti mislim, da je tudi sporno, kako je prišlo do lastništva te zbirke. In mislim, da bi morala vlada na tem področju preiskati tiste pravne luknje, po katerih je ta gospod postal lastnik vsega skupaj. Kajti kulturne lastnine se ne da tako priposestvovati kot recimo nepremičnine. Mislim, da se je že v tistim času, ko je gospod Kurt Muller leta 1996 dobil častni znak svobode Republike Slovenije nekako v političnih, v takratnih političnih krogih vedelo kam pas taco moli razen, če se ni takrat podeljevalo teh oblikovanj po privatni liniji kar je pravzaprav tudi mogoče, da se je že takrat vedelo približno, da nekaj ne štima in da so hoteli zadevo nekako na čuden način speljati skozi. Zato bi prosil gospod, prvi minister, če mi odgovorite na vprašanje, ali namerava vlada tudi po pravni poti pretehtati morebitno spornost tega lastništva? Hvala lepa. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite. 


JANEZ JANŠA: Te okoliščine, ki jih sedaj navajate meni niso znane, v kolikor so v ministrstvu za kulturo po opravljeni cenitvi odločilo za odkup, bo dolžno že pač po normalni proceduri preveri tudi lastništvo in zakonitost tega lastništva tako, da v tem ne vidim problema. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Naslednji bo poslansko vprašanje postavil dr. Pavel Gantar, LDS. Izvolite. 


DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, gospod predsednik. Spoštovani, gospod predsednik vlade. V času odkar ste prevzeli oblast so se začele dogajati stvari, za katere nismo verjetni, da bi se lahko zgodile. Seveda je normalno, da se v demokratično urejeni državi zamenja oblast, da se zamenja politika, politični segment javne uprave, da se zamenjajo prioritete in seveda pristopi k upravljanju javnih zadev, ampak, da se s postopnimi in na prvi pogled včasih s komaj opaznimi spremembami, včasih pa tudi bolj grobimi in nasilnimi začenja spreminjati in prilagajati potrebam vaše politične oblasti sam temeljni liberalni, demokratski ustroj naše države tega pač niso pričakovali. Zaskrbljeni smo nad propadom med vašo retoriko reform konsenza ter dejanskimi spremembami, ki se lahko izvedejo na eden sam stavek in to je utrjevanje politične oblasti, zaradi oblasti same in koristi, ki jih prinaša. Empirični dokazi se množijo in vrstijo iz dneva v dan, iz tedna v teden ne, da bi bil izčrpen, naštevam samo nekatere. Zakon RTV, ki uvaja politično kontrolo vladajoče koalicije nad javnim medijem, najnovejše kazenske spremembe so dokaz za to. Zakon o medijih, ki .../Nerazumljivo./... pravice do popravka in dejansko omogoča intervencijo vlade v medije. Netransparentna prodaja delnic Mercatorja z enim samim ciljem, da se preko povezanih prodaj prevzame častnik Delo. Zakon o sodniški službi, odlok o plačah funkcionarjev, s katerim naj bi preko plačnega sistema posegli avtonomijo sodne oblasti. Nedavni poizkusi discipliniranja in poskusa eventualnih zamenjav dveh podpredsednikov državnega zbora, da bi očrnili ugled institucije v javnosti in zmanjšali njegov pomen. In seveda, zakon o javnih uslužbencih, s katerim se upravno strokovni del javne uprave prilagaja političnim interesom in zahtevam aktualne oblasti. Spoštovani gospod predsednik, moje vprašanje je namenjeno prav temu. Evropski poslanec, podpredsednik SDS in predsednik sveta Kobilane Lipica gospod Miha Brejc je v zvezi z negativnim mnenjem Zavoda za varstvo kulturne dediščine iz Nove Gorice 12.4. na tiskovni konferenci izjavil, citiram: "Kar zadeva zavode vas moram opozoriti, da so ti del javnega sektorja, javen uprave in da bi bilo dobro, če bi v Sloveniji počasi razumeli, da če vlada nekaj sklene, je to sklep vlade in da so javni uslužbenci dolžni razmisliti, kako ta sklep uresničiti, ne pa kako ravnati v nasprotju s sklepom vlade."


Moje vprašanje, gospod predsednik vlade, je zelo kratko:


Ali se strinjate s stališčem podpredsednika Slovenske demokratske stranke in predsednikom sveta Kobilarne Lipica? Hvala lepa za odgovor. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite. 


JANEZ JANŠA: Hvala lepa za vprašanje. Skušal bom kasneje komentirati tudi nekatere druge navedbe, ki z vprašanjem nimajo nikakršne zveze, ampak najprej k temu citatu. V skladu s slovensko ustavo in v skladu z zakoni, konkretno v skladu z zakonom, ki velja že dolgo časa in je bil sprejet v vašem mandatu, se pravi v času, ko ste bili vi minister, uprava izvršuje zakon in druge predpise, ki jih sprejema državni zbor, ratificirane mednarodne pogodbe, državni proračun, podzakonske predpise in druge akte vlade. Se pravi, tisti, ki delajo v državni upravi, ki so javni uslužbenci so dolžni izvajati zakone, ratificirane mednarodne pogodbe, državni proračun, podzakonske predpise in druge akte vlade. Če terjamo od državljanov, da spoštujejo zakone in sklepe, ki jih sprejmejo zakoniti organi, potem je normalno, da se to pričakuje od tistih, ki so zaposleni v državni oziroma javni upravi in za to prejemajo plačo. Ne poznam države, kjer bi bilo drugače. Drugo je seveda, ko gre za univerzo, inštitute, strokovno javnost, tukaj pač vlada oziroma državne institucije nimajo nobenih pristojnosti, da sprejemajo sklepe, ki od teh institucij ali od zaposlenih v teh institucijah civilne družbe zahtevajo izvajanje teh sklepov, razen kolikor pač ne gre za zakonske obveze, ki zadevajo vse državljanke in državljane. 


Kar se tiče ostalih navedb, ki so bile nekako, kot je to že običajno v tem mandatu in proti čemer se je v prejšnjem mandatu vedno protestiralo s tega mesta, ko je tu stal nekdo drug, nekako pritaknejo vprašanjem, pa sem v bistvu vesel te omembe vezane na podpredsednike državnega zbora, ker se je v javnosti pojavilo obtoževanje kako je vlada ocenjevala delo podpredsednikov državnega zbora, kako sem jaz zahteval zamenjavo dveh podpredsednikov državnega zbora in tako naprej. To prvič ni res. Drugič se mi zdi ta hrup, ki se je dvignil ob tem vprašanju nekoliko licemeren. Spomnim se, ne tako daljnega časa nazaj, ko je bila stranka, ki jo še vedno vodim v opoziciji, je imela po istem poslovniku pravico do podpredsednika državnega zbora, ga je tudi predlagala in vladajoča koalicija je ta predlog zavrnila. In največja opozicijska stranka v prejšnjem mandatu je končala mandat brez podpredsednika državnega zbora. Takrat ni bilo niti enega komentarja v mediju, ki bi govoril o totalitarnosti, tudi opozicija, ki je bila takrat dejansko prikrajšana takšnih kvalifikacij ni uporabljala. Tako, da prosim, da stvari merite z istimi vatli. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Želite dopolnitev? Izvolite. 


DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Moram reči, da bi skoraj stavil, da bom dobil takšen odgovor. Gospod predsednik vlade, vsem nam je jasno, da morajo vsi državljani spoštovati zakon, podzakonske akte in predpise in tako naprej. Toda tu gre za nekaj drugega. Tu gre za razmerje med stroko in politiko. Tu gre za razmerje o tem, v kakšnem položaju je upravno strokovni delavec, ko izreče neko stališče in da neko mnenje v zvezi s tem, da meni, da je sklep vlade ali usmeritev vlade, ki je politična usmeritev strokovno verjetno napačna oziroma neutemeljena. In na to se nanaša moje vprašanje. In vaš seveda odgovor je, da očitno spada v nek drug register demokracije, kot ga poznam jaz. Seveda lahko vedno pride do razkoraka med tem, kaj meni stroka, ali celo različnimi mnenji te stroke in politiko. Ampak tega se ne more reševati s tem, da ta uslužbenec dobi pisni opomin pred odpovedjo delovnega razmerja, to ni strokovna rešitev problema. Mogoče ima on tudi strokovno prav ali pa ne. To je druga zadeva. O tem midva ne bova sodila. Ampak to, da je strokovni odgovor vlade opomin pred odpovedjo delovnega razmerja, proti temu mi protestiramo. In moje vprašanje gospod predsednik je, kakšne je ta vaš register demokracije, kaj to pomeni in ali nameravate še naprej tako počenjati, kot počenjate sedaj. Hvala. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite. 


JANEZ JANŠA: Torej, odgovor je da. Mi mislimo še naprej delati v skladu z ustavo in zakoni, mislimo tudi popravljati napake, na katere smo naleteli, mislimo popravljati tudi napake, ki jih je veliko, ko so se sprejemali zakoni na desetine jih je, lahko bi rekli na stotine v prejšnjem desetletju, ki so bili v nasprotju s strokovnimi kriteriji, v nasprotju z javno izraženimi stališči stroke, pa se je to mirno povozilo. Ne rečem, da se to tudi kdaj ne zgodi zdaj, vendar pa ima ta vlada do mnenj stroke, do kritike stroke, do predlogov, ki jih stroka daje tudi v zakonodajnih postopkih mislim da bistveno bolj odgovoren odnos kot je bilo to v preteklosti. Želel bi si tudi, da potem, ko smo praktično že na dobri poti proti drugi polovici tega mandata počasi prebolimo bolečino, ki je nastala očitno iz miselnosti, da bodo nekateri, ki so bili 12 let na oblasti tam za večno ostali. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Želite proceduralno?


DR. PAVEL GANTAR: Spoštovani gospod predsednik! Z odgovorom predsednika vlade seveda nisem zadovoljen, zato spoštovani gospod predsednik državnega zbora predlagam, torej da na osnovi drugega odstavka 246. člena poslovnika državnega zbora, da državni zbor na naslednji seji opravi razpravo o odgovoru predsednika vlade. Želim posebej poudariti to, da je to, kar nas posebej moti, šikaniranje javnih uslužbencev. In smo osupli nad dejstvom - saj to je vsakomur jasno -, da evropski poslanec, ugleden član SDS, ljubitelj golfa, zlorablja svoj položaj in svoj političen vpliv, da bi pravzaprav naredil sebi primeren objekt na mestu, kjer pač po mnenju pretežnega dela stroke ne bi smel stati. Dejansko ne razumem teh tako odkritih, bi rekel, prijateljskih krogov, ki si prilagajajo ureditev kobilarne Lipica svojim namenom. In dejansko, gospod predsednik, nekoč ste vi prinesli na sejo WD-40, jaz pa vam bom pokazal, gospod predsednik, golf žogico; očitno vam je ta ljubša od vseh lipicancev v Lipici. In zato zahtevamo razpravo. Hvala lepa. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. O predlogu poslanca dr. Gantarja, da državni zbor na naslednji seji opravi razpravo o odgovoru predsednika vlade na njegovo poslansko vprašanje, bo državni zbor odločil v okviru jutrišnjih glasovanj. 


Naslednji bo poslansko vprašanje postavil gospod Miran Potrč, Socialni demokrati. Prosim. 


MIRAN POTRČ: Hvala lepa. Spoštovani gospod predsednik vlade! Na zadnjem zasedanju državnega zbora ste na poslansko vprašanje Socialnih demokratov o aktivnosti vlade pri nadaljnji privatizaciji slovenskega gospodarstva dejali, da vlada ni v zamudi, da so v vladi pripravljeni, neposredno pred dokončanjem programi privatizacije vseh strateških panog gospodarstva in bank. Ko smo o teh usmeritvah in vaših odgovorih predlagali razpravo v državnem zboru, je koalicija ni sprejela. Dogajanja v zadnjem mesecu potrjujejo upravičenost našega predloga. O razmerah v Mercatorju danes ne bi govorili, zanima pa nas morebitna nadaljnja prodaja deležev države v Novi Ljubljanski banki. V Socialnih demokratih namreč menimo, da imamo v našem bančništvu že pomemben delež tujega kapitala; da imajo vse stare članice Evropske unije praviloma večino ali vse večje banke v svoji lasti; in da le nove članice Evropske unije in tranzicijske kandidatke, razen Slovenije, k sreči, nimajo več bank v večinski domači lasti, s čimer so izgubile pomemben vzvod usmerjanja gospodarskega razvoja. 


Socialni demokrati zato po temeljitem razmisleku in proučitvi vseh učinkov odločitve ocenjujemo, da vsako nadaljnje odlašanje odločitve vlade v zvezi s prodajo Ljubljanske banke slabi njen položaj in njen vpliv na razvoj slovenskega gospodarstva. In drugič, da kljub zavzemanju za transparenten umik države iz lastništva gospodarstva menimo, da ni prav nobenega opravičljivega razloga za nadaljnjo prodajo državnih deležev v Novi Ljubljanski banki tujim partnerjem. 


Glede na navedeno vas, gospod predsednik, sprašujemo: Kateri so razlogi, če so, zaradi katerih bi bila po mnenju vlade upravičena razmišljanja o nadaljnji prodaji deleža državnega premoženja v Novi Ljubljanski banki nad sedanjim 39% tujim lastnikom? In drugič: Kateri so razlogi, ki ovirajo vlado, da svoje dokončne odločitve o nadaljevanju privatizacije Nove Ljubljanske banke še ni sprejela in kdaj je mogoče to odločitev pričakovati. Hvala. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik.


JANEZ JANŠA: Hvala lepa za vprašanje. Deloma se je sicer možno strinjati s trditvijo izraženo v tem vprašanju, da nerešeno vprašanje lastništva, nedorečeno vprašanje lastništva Ljubljanske banke ne vpliva ravno najbolje na poslovanje te banke, to bi se dalo strinjati, vendar pa seveda to vprašanje ni nerešeno eno leto ali pa nekaj mesecev, ampak že dolgo časa. In, če je bilo že dorečeno v preteklosti, tega problema pač ne bi bilo in bi bilo poslovanje najbrž boljše. Ni pa možno pričakovati, da se bo neko odločitev, ki ima lahko velike strateške posledice za slovenske javne finance, potem ko se je dolgo časa odlašala ali pa sprejela samo na pol, potem naenkrat sprejela čez noč. Tega mi ne želimo delati, delovna skupina, ki je pripravila koncept nadaljnjega umika države iz bančnega sektorja je izdelala predlog na delovni ravni. Vendar ga vlada še ni obravnavala in se do njega ni opredelila, tako da vam v tem trenutku stališča vlade ne morem posredovati, ker ga pač še nismo sprejeli in ga bomo sprejeli v rokih, kot so določeni. Pred tem pa je treba oceniti in pretehtati številne okoliščine. Zagotovo rešitev do katere bomo prišli ne bo enostavno odgovor, kot je sugeriran v vprašanju, češ, da ne bomo nič naredili, ker stanje takšno kot je, ni najbolj idealno, in to ne samo zaradi tega, ker ni te, recimo temu končne odločitve. Zdaj s tem tudi do slej v strokovnih krogih, ki so bili pritegnjeni(?) k delu, pri pripravi tega koncepta privatizacije Nove Ljubljanske banke ni bilo kakšnih večjih razhajanj oziroma praktično sploh ni bilo razhajanj, tako da, mislim, da bo odločitev, ko bo sprejeta pretehtana, dobra in v interesu Slovenije. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Želite dopolnitev? Izvolite. 


MIRAN POTRČ: Hvala lepa. Gospod predsednik, jaz verjamem, da je na konkretno vprašanje težko odgovoriti, če odgovora še ni. V poslanski skupini Socialnih demokratov pač menimo, da je slabo, da ni odgovora. Mi menimo, da bi bilo prav, da se le hitreje kot do slej, ne glede na težave opredelijo v vladi jasna stališča, po kakšnem postopku, na kakšen način se bo eventualna prodaja nadaljnjih deležev države v Ljubljanski banki vršila. Naše prepričanje je, da je najmanj razlogov za to, da se državni deleži prodajajo v bankah, v zavarovalnicah, v gospodarski infrastrukturi, v podjetjih, v katerih je največ vloženega znanja in podobno, da prodajati banko iz razlogov, kot so bili včasih navedeni, da se s tem zmanjšuje obveznost do tujih kreditov, ko hkrati vemo, da je njen donos večji kot so obveznosti, ki jih moramo na račun tujih kreditov plačevati in podobno,da tu enostavno ne vidimo kakšni so argumenti in zato smo vas prosili, če bi nam te argumente lahko navedli. Ta trenutek pravite nimate, ne morete. Mi trdimo, da je to slabo in priporočamo, da se vsaj rok do kdaj boste to naredili sporoči, ker najmanj to, gospod predsednik, kar je bilo tudi eno od vprašanj je pa najbrž tisto, kar bi od resne vlade, ki odgovorno obravnava tako pomembno vprašanje bilo možno z vaše strani danes povedati. Hvala. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik. 


JANEZ JANŠA: Torej, ravno zato, ker želimo delovati resno in ker vemo kako informacije, ki se pojavijo v javnosti vplivajo na marsikaj, ko gre za poslovne poteze, ne nazadnje na ceno deležev in delnic s temi stvarmi ni možno tako enostavno ravnati. In tudi je nekorektno obtoževati vlado v smeri ali za neko odločitev, ki ni sprejeta. V tem trenutku se nič ne prodaja, nobene takšne odločitve ni bilo sprejete, in zato, pač, govoriti o tem kako je to slabo tudi nima smisla. Morate pač priznati, da to ni tako enostavne primer. Če bi bil to enostavne primer bi ga najbrž rešili v mandatih, ko ste bili na oblasti. Prosim za, bom rekel, nekoliko več korektnosti in tudi pragmatičnega razmišljanja o teh primerih. Vlada nima na mizi samo te privatizacije, so tudi druge banke, ki so še vedno v pretežni lasti, so zavarovalnice, so številna podjetja. Vsi ti procesi potekajo in ne bi želeli sprejemati odločitev zaradi katerih bomo, ne vem, čez dve leti gledali nazaj in se spraševali ali smo ravnali prav, tako kot se morda danes kdo sprašuje celo delnice Krke in jo primerja s ceno, ki jo je nekoč država dobila za delnico Leka. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Naslednji bo poslansko vprašanje postavil gospod Anton Kokalj v imenu Nove Slovenije. Prosim. 


ANTON KOKALJ: Spoštovani gospod predsednik vlade! Nedavno smo v medijih lahko prebrali, da je Slovenska odškodninska družba razkrila cenitev Triglava, zavarovalnice Triglav, ki jo je opravila revizijska hiša Price Waterhouse Coopers, tako kot prvo cenitev. Ponovna cenitev oziroma tako imenovana preveritev je pokazala, da je zavarovalnica Triglav vredna bistveno več, kot so jo sprva ocenili. Slovenska odškodninska družba je lanskega februarja na pobudo finančnega ministra dr. Bajuka začasno zaustavila lastninjenje zavarovalnice Triglav, ki je sicer steklo leta 2003. Poleg cenitve, ki jo je za potrebe lastninskega preoblikovanja zavarovalnice naročila vlada je bila tedanja uprava pobudnik še ene cenitve, ki je pokazala bistveno višjo vrednost zavarovalnice. Po podatkih objavljenih v medijih je cenitev družbe Price Waterhouse Coopers, ki jo je za potrebe lastninjenja naročila prejšnja vlada na dan 1.1.2001 zavarovalnico Triglav ovrednotila na 60.6 milijarde tolarjev. Na podlagi te vrednosti se je v letu 2003 tudi začelo lastninjenje. Uprava zavarovalnice pa je lanskega februarja razkrila, da je pri družbi Deloitte & Touche za interne potrebe naročila še eno cenitev, po kateri pa je bila zavarovalnica na dan 31.12.2003 vredna 110 milijard tolarjev. 

Ta razlika je bila tudi glavni povod za ponovno cenitev. Zavarovalnica Triglav je po novi cenitvi, ki jo je po naročilu Slovenske odškodninske družbe opravila Price Waterhouse Coopers 1. januarja 2001 vredna 121,8 milijarde tolarjev, kar je za 61,2 milijarde tolarjev več od ocenjene vrednosti, na podlagi katere je leta 2003 začelo njeno lastninjenje. Zanima me, ali je to dokončna cenitev in kako je lahko prišlo do takšne razlike. Cenitev, ki jo je Slovenska odškodninska družba prejela 3. marca je pokazala še, da je bila odločitev Slovenske odškodninske družbe, da zaustavi lastninjenje pravilna, saj so s tem onemogočili, da bi se lahko nekateri očitno neupravičeno okoristili. Sprašujem še, kakšne bodo posledice te nove cenitve in kaj ta nova cenitev pomeni za nadaljnje lastninjenje zavarovalnice Triglav. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite. 


JANEZ JANŠA: Deloma je možno odgovor. Najprej hvala za vprašanje. Deloma je možno odgovor povezati z prejšnjo temo oziroma temo, ki sva jo obravnavala v prejšnjem vprašanju, kajti samo v tem konkretnem primeru je prišlo do dejstva, da se je državno premoženje prodajalo po polovični ceni v skupnem obsegu 60-tih milijard, kar je danes dokazano. 60 milijard tolarjev je obseg potencialnega oškodovanja, ki na nek način obsega seštevke številnih drugih transakcij, o katerih se je govorilo v zadnjih letih. Zakaj je prišlo do te razlike? Ob tem, da je bila cenitev narejena na isti dan, glede na stanje na isti dan in da je delala ista revizijska hiša Price Waterhouse. Do razlike je prišlo zato, ker je v tem zadnjem primeru, ko je bila zavarovalnica ocenjena realno, revizijski hiši bilo rečeno, naj cenitev naredi na podlagi mednarodnih standardov, brez kakšnih dodatnih navodil in omejitev v tistem prvem primeru, ko je bila vrednost pol nižja, pa je vodstvo Slovenske odškodninske družbe v navezavi na takratno oblast dalo revizijski hiši omejitve kaj se lahko ceni in kaj se lahko ne ceni. Na tej podlagi je prišlo do podcenjene vrednosti in po tej podcenjeni vrednosti so se potem deleži zavarovalnice prodajali. Zelo preprosto, kar se tiče pojasnila in jaz upam, da bodo pristojni organi to nekoč znali tudi sankcionirati v tem smislu, da se bo ugotovila odgovornost, ki je več ali manj knjigovodsko dokazana, kako so postopki potekali in vse ostalo pa je stvar drugih. Problem, ki je še vedno aktualen je v tem, da so bili postopki lastninjenja začeti na podlagi podcenjene vrednosti, da je finančno ministrstvo oziroma nova uprava odškodninske družbe to ustavila, da so sproženi sodni postopki, da se stvari še vedno pletejo po sodiščih in da je v tem trenutku neke dokončne razplete posamičnih sodnih postopkov zelo težko napovedati. Tako, da je v tem primeru tudi nemogoče reči ali bo možno v celoti preprečiti milijardno, 10 milijardno, 60 milijardno oškodovanje skupnega premoženja ali ne, zato ker je pač bila zadeva ustavljena takrat, ko je ustavila nova uprava odškodninske družbe, tako da žal v tem trenutku dokončnih odgovorov ni možno dobiti od vlade. Dokončni odgovori so v rokah sodnih organov, ki obravnavajo posamične zahtevke. 


PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala
