Magnetogram ni lektoriran!

MAGNETOGRAM POSLANSKIH VPRAŠANJ IN ODGOVOROV PREDSEDNIKA VLADE RS JANEZA JANŠE NA 22. REDNI SEJI DRŽAVNEGA ZBORA
(Ljubljana, 25.9.2006)


DR. MATEJ LAHOVNIK: Spoštovani gospod predsednik vlade, zanima me kako poteka uresničevanje plačne politike v zadnjih dveh letih. To vas sprašujem zato, ker potem, ko ste v zadnjih dveh letih imenovali v nadzorne svete in uprave slovenskih podjetij celo vrsto prepoznavnih političnih kadrov, članov vaše stranke, ste jim hkrati povečali prejemke tistih, ki so v nadzornih svetih za skoraj štirikrat. 

Če vam dam konkretne primere, v Luki Koper so znašale prej sejnine okoli 8 milijonov za celoten nadzorni svet, po novem znašajo preko 30 milijonov tolarjev in ta nadzorni svet vodi viden politični funkcionar vaše vlade, državni sekretar. Drug takšen v nebo vpijajoč primer je primer državne zavarovalnice Triglav, kjer denimo predsednik nadzornega sveta dobi iz pavšala na mesec v višini 580 tisoč tolarjev, hkrati pa za vsako udeležbo na seji prejme dodatno še 156 tisočakov. Če se torej ta isti nadzornik, viden političen predstavnik 12-krat na leto udeleži seje nadzornega sveta, dobi 9 milijonov tolarjev s strani državne zavarovalnice, čeprav tam sploh ni zaposlen. Cela vrsta drugih primerov je, državnih sekretarjev, ki na ta način prejmejo še več kot eno dodatno plačo. Primeri so značilni tudi v nekaterih drugih upravah, kjer ste kadrirali na čelu Petrola, kjer ste imenovali vašega političnega predstavnika kot predsednika uprave, recimo prejme 4 milijone bruto na mesec, plus ima možnost dobiti še 10 mesečnih plač kot nagrado, kar znese okrog 88 milijonov tolarjev na letni ravni. Z davčno reformo, ki jo pa izvaja vaš minister Bajuk, ste jim pa dali še dodatna darila. Tako bo ta isti predsednik uprave denimo kot posledica davčne reforme dobil dodatno še na letni ravni 5 milijonov 200 tisoč, kar je en zelo soliden avtomobil, nekdo ki ima pa 100 tisoč tolarjev mesečne plače, 140 tisoč bruto, bo pa na letni ravni dodatno kot posledico reforme dobil 10 tisoč 200 tolarjev. Na eni strani za delavce tri vreče krompirja, za predsednike uprave, ki zaslužijo po 80 milijonov tolarjev in več, pa dodaten avtomobil. 


Zanima me kakšno plačno politiko sploh vodite v teh podjetjih? Ali se vam to zdi pravično in zakaj jo uresničujete v štirih korakih? Prvič, imenovali ste predsednike uprav in člane nadzornih svetov po političnih kriterijih, drugih na stroške davkoplačevalcev ste jih poslal na šolanje, ker niso imeli ustreznih znanj, tretjič dodatno ste jih razbremenili z davčno reformo, pri čemer ste jim poklonili zelo veliko denarja na letni ravni in četrtič, povišali ste jim prejemke za, tudi do 4-krat. Hvala. 


 PREMIER JANEZ JANŠA: Hvala lepa za to vprašanje, čeprav tudi če bi vse to kar smo slišali, držalo, razprava bolj spominja na leto 1976 kot na leto 2006. 


Kar se tiče pa plačne politike, pa je ta vlada mislim, da prva v času samostojne Slovenije, ki se je plačne politike, še posebej v javnem sektorju, ker je za to odgovorna, lotila organizirano in sistemsko in tudi sprejela praktično vse tiste odloke in ukrepe, ki so bili potrebni za to, da se sistem plač v javnem sektorju uredi. Ampak ker je bilo vprašanje drugačno kot je bilo napovedno pisno, kar je tako pravilo v tem mandatu in v nasprotju s poslovnikom, naj najprej rečem da to, kar je bilo rečeno, ne drži. V tistih podjetjih, kjer je država večinski lastnik kot so Telekom, Holding slovenskih elektrarn in še nekaterih drugih, kjer imamo pač večinsko moč odločanja, dokler ne pride do privatizacije, so se tako plače kot nagrade nadzornikom bistveno zmanjšale glede na prejšnji mandat, bistveno zmanjšale v gospodarskih družbah. Kjer je država manjšinski lastnik pač nima tega vpliva in spominjam se teh razprav še iz preteklosti v tej isti dvorani, kako je bilo iz te istih vrst velikokrat povedano, da se vlada ne sme vtikati v politiko plač v gospodarstvu. 


Jaz ne izključujem možnosti, da so kje pač te sejnine tudi v podjetjih, kjer je država še vedno solastnik previsoke, da so tukaj anomalije, trdim pa pri polni zavesti, da jih je bistveno manj kot jih je bilo doslej in da se te stvari urejajo. 


Tudi sicer kot sem dejal na začetku gre za napredek pri urejanju oziroma pri določanju politike plač, letos se je prvič zgodilo, da so predstavniki delodajalcev in sindikatov sklenili bipartitno pogodbo brez vmešavanja vlade, ko gre za plače v privatnem sektorju, zasebnem sektorju in to je zelo pohvalno. Ko gre za javni sektor je bil sprejet odlok, ki po dolgih, dolgih letih prvič ureja plače direktorjev v javnem sektorju, ker so bile prej največje anomalije, ker so bili izplačani dodatki tudi v višini 50% do 60% mesečne plače in to praviloma redno. Kot veste je bil sprejet v tem državnem zboru tudi odlok o plačah funkcionarjev, moral bi tako kot odlok o plačah direktorjev začeti veljati 1. marca letos, ustavno sodišče ga je zadržalo in je stvar trenutno zamrznjena, upamo da bo v čim krajšem času prišlo do končne odločitve ustavnega sodišča in da se bo situacija uredila. Vlada bo vsekakor vztrajala, da je tudi v javnem sektorju plača odvisna od učinkovitosti in prizadevnosti ne pa od funkcije same. Ko gre za plače javnih uslužbencev potekajo pogajanja sindikati javnega sektorja, kjer upam, da jih bomo kmalu končali in zadeve za obdobje do leta 2009 tudi uredili. 


Na sploh pa glede plač lahko povem, da bo po vseh napovedih letošnje leto, leto, ko se bodo plače v Sloveniji realno povečale, nominalna rast plač bo preko 5% po napovedih UMAR-ja ob nekaj več kot 2% inflaciji lahko pričakujemo za več kot 2% realno rast plač, to je v primerjavi s prejšnjimi leti zelo dober podatek še posebej, če upoštevamo tudi podatek ob povečanju produktivnosti dela v Sloveniji v letošnjem letu, ki naj bi se povečala za 3.8% pa seveda pomeni, da je ta realna rast plač na dejanski realni podlagi in da Slovenija napreduje. 


DR. MATEJ LAHOVNIK: Spoštovani gospod predsednik, hvala. V ničemer niste odgovoril na zelo konkretne primere. V Luki Koper nadzornik so se prejemniki nadzornikov povečali za skoraj štiri krat in ga vodi državni sekretar vaše vlade. Celo vrsto drugih primerov je - Inter Evropa, Petrol, državna sekretarka, pooblaščenka za specialne posege v gospodarstvu, gospa Starina Kosem je članica kar treh nadzornih svetov, Triglav finančne naložbe, Slovenske železnice, kapitalska družba. Zraven zaslužijo še več kot eno mesečno plačo, zakaj se sprenevedate, o čem vi govorite. Gospod Dremelj, ki ste ga imenovali na čelo Telekoma in 3,6 milijonov tolarjev bruto plače, kjer so še nagrade. Na letni ravni to znese lahko tudi do 80 milijonov tolarjev. In vas samo sprašujem, kakšno plačno politiko se greste. In to ni razprava iz leta 1976, to je razprava iz leta 2003, ko ste vi sedeli približno na tem mestu, kjer sedaj sedim jaz, in ste vi sprožili ta vprašanja. Vendar ko ste postali predsednik vlade, je bila prva stvar, ki ste jo naredili, da ste sejnine povišali svojim politično imenovanim nadzornikom tam nekje za štirikrat, pavšale, sejnine, nagrade. To se da empirično preveriti in o tem ni nobenega dvoma, podatki tu so jasni. In naredili ste štiri korake: prvič, politično ste jih imenovali v uprave in nadzorne svete, v drugem koraku ste jih morali šolati na stroške davkoplačevalcev in v tretjem koraku ste jim povišali sejnine do štirikrat, v četrtem ste jih dodatno z davčno reformo razbremenili. In dajte objaviti podatke, če si upate, koliko bodo zdaj privarčevali tisti državni sekretarji, ki so v treh nadzornih svetih na letni ravni v primerjavi z delavci, ki zaslužijo 100 tisoč tolarjev letno. In o tem govorim. Prosim, da mi odgovorite na te zelo konkretne primere, jaz vas zelo konkretno sprašujem. Hvala. 

PREMIER JANEZ JANŠA: Torej, prvič, v vseh tržnih gospodarstvih - in Slovenija je tržno gospodarstvo - člani uprav podjetij, še posebej velikih, zaslužijo več kot delavci, ki delajo za tekočim trakom. Če komu ni všeč ta sistem, si lahko pogleda kakšnega drugega, lahko pogleda tudi v zgodovino; takšen sistem smo imeli tudi pri nas in nas ni daleč pripeljal. 


Kar se tiče članstva v nadzornih svetih, je ta vlada ob nasprotovanju številnih nekdanjih ljudi na pozicijah zmanjšala število nadzornih svetov, v katerih je lahko posameznik član, prej je bilo to omejeno na pet, zdaj je to omejeno na tri. Ne bom našteval imen ljudi, ki so bili v času vašega mandata tudi državni sekretarji in različni funkcionarji, pa niso sedeli v treh, ampak v štirih ali petih nadzornih svetih. 


Podatke, ki ste jih navajali glede posamičnih podjetij, bi lahko preverili, če bi vprašanje korektno napovedali. Jaz ne vem, koliko znašajo sejnine v Petrolu ali v Luki Koper, ker jih ni določila ta vlada, določali so jih nadzorni sveti. V Petrolu ima država manj kot 30% deleža, če se ne motim. To je gospodarska družba, ki se pač ravna v skladu s pogoji na trgu in z rezultati gospodarjenja. Za vas to nikoli doslej ni bilo sporno, zdaj pač naenkrat je. Vprašanje, ki ste ga postavili, se je glasilo: uresničevanje plačne politike v gospodarstvu in negospodarstvu. To je bilo vaše vprašanje. Če bi najavili vprašanje glede sejnin v nadzornih svetih, tam, kjer je država večinski lastnik, bi vam korektno postregli s temi podatki. Sicer so pa običajno tudi javno objavljeni in kolikor vem, ne odstopajo od prakse v primerljivih državah in še manj odstopajo od tega, kar je bilo doslej. Zato se mi zdi zelo nenavadno tako hitro menjati ploščo pri teh stvareh. Z uresničevanjem vladne politike umika iz gospodarstva, ki bo v veliki meri zaključen do konca tega mandata, teh problemov absolutno ne bo več. Večina podjetij bo privatiziranih, privatni lastniki bodo določali plače, sejnine in tako naprej, v celoti, čeprav se že zdaj to v veliki meri dogaja. Kar se pa tiče davčne zakonodaje, ki je predlagana. Predlagan je dvig splošne osebne olajšave pri dohodnini za 11%. To bo razbremenilo vse, tudi tiste za najnižjimi plačami. Zagotovo tudi ostali premiki v davčni politiki so takšni, da bodo povečali plače vsem v letu, ki prihaja, se pravi v letu 2007 bo kljub temu, da imamo visoko rast, se bodo plače že zaradi tega realno povečevale ob nizki inflaciji in večji produktivnosti dela.

BOJAN KONTIČ: Spoštovani predsednik vlade, tisti od katerega želimo dobiti odgovor in v našem primeru ne obdolženec, ministrski zbor, kolegice in kolegi! Za načrtovani nadaljnji razvoj slovenskega gospodarstva in družbe je vsekakor zelo pomembna kvalitetna in cenovno ugodna oskrba z električno energijo. Pred nami so novi izzivi, sprejemajo se odločitve za nadaljnje investicije na področju energetike s ciljem zagotavljanja samozadostne oskrbe. Zavedajoč se dejstva, da se tudi na tem področju slovenski trg odpira in da je na tem področju še veliko neznan vas spoštovani predsednik vlade sprašujem o stališčih vlade do privatizacije elektrogospodarstva oziroma o iskanih možnih, morebitnih strateških partnerjev za nove investicije. Pri tem so za nas v socialni demokraciji vsekakor pomembna tudi delovna mesta predvsem kvalitetna delovna mesta in nadaljnji regionalni razvoj področij tistih kjer objekti danes stojijo in kjer bodo stali novi načrtovani objekti na področju energetike. Prosim vas tudi za stališče vlade oziroma vaše osebno stališče glede reorganizacije Holdinga slovenske elektrarne. Vemo, da se načrtuje in nas zanima poleg tega tudi posledično vaše stališče do tako imenovanega drugega stebra. 


PREMIER JANEZ JANŠA: Hvala lepa za vprašanje. Vlada je julija letos sprejela model privatizacije slovenskega elektrogospodarstva. Deloma ste že sami povedali, kaj se načrtuje. Želimo vzpostaviti takšne razmere na trgu, da bo tudi konkurenca vplivala na oblikovanje cene. Hkrati pa seveda zagotoviti odjemalcem električne energije v Sloveniji stabilno varno in ekonomsko vodno oskrbo. Po tem konceptu bi imeli dva ponudnika celovitih storitev, ki bi bila izenačena, kar se tiče dostopa do infrastrukture. Holding slovenskih elektrarn kot prvi ponudnik, se bo potem načrtu konsolidiral v enotno družbo, ta bo vsebovala Dravske in Soške elektrarne, potem Termoelektrarno Šoštanj, premogovnik Velenje, Holding slovenskih elektrarn Invest d.o.o. in Termoelektrarno Trbovlje. Prišlo bo tudi do povezav s tržnim delom elektrogospodarstva, Elektro Ljubljana, Primorska in Gorenjska. In po tem, ko bo družba konsolidirana se izvede privatizacija po modelu, po katerem država v prvi fazi ohrani 51% lastniški delež in ostali delež pač proda na trgu, deloma domačim ponudnikom, deloma kapitalskim investitorjem, deloma pa strateškemu partnerju, ki bi zagotovil tudi sodelovanje pri aktivnem upravljanju in vodenju poslovne politike podjetja. Po zaključeni prvi fazi, če bo uspešna, ki naj bi trajala od tri do pet let, se izvede druga faza privatizacije, po kateri država ohrani kontrolni delež 26-ih odstotkov, zato da ohrani vpliv na strateške odločitve v zvezi z poslovanjem Holdinga. 


Drugi ponudnik oziroma drugi steber, kot ste ga poimenovali ElesGen, ostane v državni lasti, sestavlja ga slovenski del lastništva Nuklearne elektrarne Krško, Brestanica in Savske elektrarne. Ta del zagotavlja na trgu drugega ponudnika, ki seveda omogoča, da imajo rudniki na slovenskem trgu izbiro. Takšen je načrt, kot že rečeno, se bo na drugo fazo privatizacije Holdinga slovenskih elektrarn počakalo tri do pet let, da se izmerijo učinki v praksi prve faze in tudi seveda ekonomski rezultati. 


BOJAN KONTIČ: Hvala lepa, gospod predsednik za ta prvi del odgovora, vendar v poslanski skupini Socialnih demokratov delimo zaskrbljenost s predstavniki zaposlenih v energetiki, ki so iz vseh dopisov, ki so bili posredovani tudi vladi Republike Slovenije skeptični do napovedane privatizacije. Ne vidijo namreč potrebe po tem, da bi iskali sodelovanje zunanjih strateških partnerjev pri načrtovanju in izvajanju domačih investicij. Predvsem se bojijo, da bo to pomenilo selitev dobička zmanjšanje števila domačih izvajalcev in na koncu seveda škodo za sedaj zaposlene v energetiki. Nekako bi še bilo sprejemljivo, če bi poiskali strateškega partnerja za iskanje novih priložnosti in možnosti na tujih trgih, vsekakor pa, vsaj strokovna razprava o tem kaže, da v Sloveniji zunanjih strateških partnerjev na področju energetike na področju investicij ni potrebno iskati. 


Prav tako niso prepričljivi argumenti za ustanavljanje tako imenovanega drugega stebra in s tem na neki način ustvarjanje umetne konkurence. Pri tem je sporno tudi dejstvo, da postopek vodi minister, ki je hkrati tudi prvi nadzornik holdinga slovenskih elektrarn. Zaposleni vsekakor želijo sodelovati pri tako pomembnih odločitvah kot je reorganizacija holdinga in privatizacija energetike. Predlagamo, da zaživi v tem mandatu, še ne sklicani ekonomsko-socialni odbor in se na podlagi dialoga v njem opredelijo nadaljnje aktivnosti na tem področju. 


Sprašujem vas, gospod predsednik, ali boste prispevali k temu, da bodo tudi zaposleni lahko vplivali na nadaljnje preoblikovanje?

PREMIER JANEZ JANŠA: Hvala tudi za to dodatno vprašanje. Skrb zaposlenih v elektro podjetjih bi bila opravičena v nasprotnem primeru, če se ne bi nič zgodilo, kajti razmere so se spremenile in se še spreminjajo. Za podjetja se je trg električne energije v Evropi že liberaliziral, z naslednjim letom se bo tudi za gospodinjstva. Kdorkoli bo lahko prišel na slovenski trg in ponudil električno energijo pod pogoji, ki bodo seveda konkurenčni in v kolikor mi sami nič ne naredimo, bodo dejansko delovna mesta v teh podjetjih ogrožena, se pravi, to kar je sprejeto je ukrep, ki je tudi reakcija na spremenjene pogoje upamo, da še prav pravočasna in to ne ogroža, ampak nasprotno rešuje delovna mesta. Prav tako omogoča, da tisto znanje, ki ga je v tem sektorju dovolj, stopi tudi v funkcijo širitve na ponudbe za tuje trge, možnosti obstajajo, vendar pa znotraj sedanjih kapacitet zagotovo ni dovolj kapitalske moči tako za naložbe doma kot tudi za prodor na tuje trge, zato si od partnerja, ki bo vstopil v procesu privatizacije v holding slovenskih elektrarn obetamo seveda tudi nove kapacitete oziroma podporo pri širitvi na tuje trge, to je ena od strateških ciljev, ki je tudi zapisan v program privatizacije. 


SAŠO PEČE: Dovolite, da moje poslansko vprašanje začnem s citatom drugega razdelka Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije. “Državne meje Republike Slovenije so mednarodno priznane državne meje sosednje dosedanje SFRJ z Republiko Avstrijo, z Republiko Italijo in Republiko Madžarsko v delu, v katerem te države mejijo na Republiko Slovenijo.” Ter tisto kar je najpomembnejše: “ter meja med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško v okviru dosedanje SFRJ.” Gospodje in gospe, tako v Vladi Republike Slovenije, tako predsedniku vlade kot nenazadnje vsem poslankam in poslancem, razen poslanke in poslancem Slovenske nacionalne stranke, obnašate se tako, kot da zadnjega odstavka ne bi bilo, kot da Slovenija še zmeraj nima dorečene meje, kot da nima svojega ozemlja in s tem ne izpolnjuje pogojev suverenosti države. Kot verjetno veste, je pred dnevi bil ponovno izveden incident na ozemlju Republike Slovenije, in sicer na področju Hotize. Republika Hrvaška je s svojo oboroženo silo zasedla del našega ozemlja. Vlada gospoda Janeza Janše se je tudi tokrat odzvala tako kot so se odzvale vse prejšnje v okviru Republike Slovenije, torej milo in sama sebe brani z terminom diplomatsko. Ta diplomacija, vemo, da vseh 10 in nekaj let samostojnosti ni pripeljalo do tistega kar bi Slovenijo postavilo ob bok suverene države, kar pomeni, da bi imeli tudi po mnenju vlade Republike Slovenije jasno mejo in s tem jasno ozemlje. Žal je ta jasnost samo v poslanski skupini Slovenske nacionalne stranke. Če pogledamo zgodovino in če pogledamo obdobje, ko je Slovenija vstopala v Evropsko unijo vidimo, da so bila naša pota pogojena iz dveh strani. Prvič, pogojena s strani inštitucije Evropske unije v obliki različnih poglavij, ki jih je morala naša država, vlada in državni zbor izpolniti ter drugič, da je bila  naša pot pogojena z zahtevki sosednje sosedne Avstrije in zahtevki sosedne Italije. Republika Slovenija je vse zahtevke, ki so prihajale individualno s strani Avstrije in Italije izpolnjevala v vsem in to vedno pod taktirko oziroma pod vsebino prihodnje priložnosti. Enako se je dogajalo v okviru vstopanja v vojaško organizacijo NATO. Vlada je vedno odgovorila, ko bomo v Evropski uniji takrat se nimamo ničesar bati, zato vas gospod predsednik vlade sprašujem, kaj je z ozemeljsko celovitostjo in kdaj jo boste v okviru vlade Republike Slovenije začeli tudi spoštovati in kar je pomembneje varovati. Torej, varovanje ozemlja Republike Slovenije. Prosim za odgovor. Hvala.


JANEZ JANŠA: Hvala za vprašanje. Vlada Republike Slovenije vsaj v tem mandatu izvaja določilo temeljne ustavne listine, ki ste ga citirali, ni bil v tem mandatu podpisan noben sporazum, noben dogovor s sosednjo državo, ki ne bi izhajali iz stanja, kar se mene tiče, na dan 25.6.1991. Tudi, ko gre za to zadnje vprašanje v zvezi s temi zadnjimi dogodki ob Hotizi, je v izjavi, ki je bila sprejeta na obeh vladah, kot izhodišče za mejo na tem območju postavljen datum 25. junij 1991. Za razliko od tega kar se je dogajalo prej, če bi obveljal sporazum Drnovšek-Račan, ki ga je podpisala Drnovškova vlada, potem meja ne bi šla po Muri tam, kot je šla 25.6.1991, ampak ob nasipih globoko po slovenski strani. Če bi obveljal sporazum, ki je bil podpisan leta 2002 potem bi daleč na slovensko ozemlje hrvaška policija izvajala nadzor nad tem ozemlju, kot na državnem ozemlju Republike Hrvaške. To piše v dogovorih, ki so bili podpisani v času prejšnjih vlad, ki so jih vodili ljudje,ki so bili ob tej vladnih dogodkih na Hotizi zelo glasni o tem kako se ta vlada pogaja. Jaz sem vesel, da smo zadeve vrnili na izhodiščno stanje in da so glede tega vse možnosti odprte.


SAŠO PEČE: Gospod predsednik vlade v svojem odgovoru ste dejali zadnji dogodki v Hotizi in dovolite, da vas tu popravim in rečem: pretekli dogodki. Iz tega ven sledi, da vsi vemo tako vi kot celotna vlada kot državni zbor, da bo tovrstnih dogodkov na slovenskem ozemlju, torej hrvaške agresije v prihodnje še veliko. Iz tega naslova, gospod predsednik, ste tako vi osebno prejeli stališče poslanske skupine s petimi sklepi. V zvezi s temi dogodki je tako vaš zunanji minister prejel pet identičnih sklepov s strani Slovenske nacionalne stranke in ne na zadnje v povezavi s temi dogodki je imel možnost odločati tudi državni zbor na izredni seji, a nihče od 90-ih poslank in poslancev razen seveda poslanske skupine nacionalne stranke se ni strinjal, da bi upali spregovoriti o odnosih s sosednjo državo Hrvaško na glas. Zato na vas apeliram oziroma vas sprašujem, kako to, da vi kot predsednik vlade še zmeraj zagovarjate brezpogojno podporo Republiki Hrvaški pri njenem vstopanju v Evropsko unijo? Ali nas ni zgodovina in izsiljevanje Avstrije in Italije na poti slovenskega pridruževanja Evropski uniji dovolj naučila, da bi izbrali drugačno pot, ne pa da nadaljujete s potjo prejšnjih vlad, ki vidite, da ni zaprla niti enega vprašanja z Republiko Hrvaško? Mar vam je slovensko ozemlje in državljani in državljanke, ki živijo v bližini ali neposredni bližini omenjenih slovenskih ozemelj, ki so pod vedno večjo agresijo Republiko Hrvaško dovolj velik razlog, da bi umaknili to brezpogojno podporo Republiki Hrvaški? Po naši oceni bi bilo smiselno, da vašim poslancem, torej poslancem vladajoče večine dovolite, da o tej zadevi spregovorijo na seji državnega zbora kjer bi se sprejelo tistih pet izjemno pomembnih in izjemno kvalitetnih sklepov, ki smo jih predlagali, torej s podpisom Slovenske nacionalne stranke. 


PREMIER JANEZ JANŠA: Torej, o vsaki novi članici Evropske unije bo na koncu glasoval tudi ta parlament. Takrat bo priložnost za takšne razprave ali si neka država zasluži podporo ali ne. Mahati s tem, prej preden se o teh stvareh odločajo, je običajno strel v prazno. V interesu Slovenije je, da se Evropska unija širi, da se širi tudi na našo soseščino tudi na sosednjo državo Hrvaško, s tem, ko države, ki so v naši soseščini prevzemajo evropske standarde in evropsko zakonodajo se tudi okvir v katerem rešujemo bilateralna vprašanja izboljšuje in te strateške prednosti Slovenije se je treba zavedati. Strategija ravnanja vlade, zdaj s temi vprašanji sem vam podrobneje pojasnil na sestanku predsednikov parlamentarnih strank in sem vesel, da je to strategijo tam podprla tudi Slovenska nacionalna stranka.


ALOJZ SOK: Moram povedati, da se danes v Ormožu začenja predelava sladkorne pese, česar smo po eni strani veseli, po drugi strani pa tudi zaskrbljeni. 
Večinski lastnik tovarne sladkorja je nizozemsko podjetje Kusun in to podjetje, kot je splošno znano, je 22. junija na svoji skupščini sprejelo sklep o zaprtju in prenehanju predelave sladkorja, se pravi, s tem tudi pridelave sladkorne pese v Republiki Sloveniji. Taka odločitev je posledica spremenjenega tržnega reda za sladkor, ki je močno zmanjšal ceno sladkorja na evropskem tržišču, s tem pa se je zmanjšala tudi cena sladkorne pese kot surovine. 


Zaprtje bi se seveda lahko zgodilo že lani, ker je tržni red bil spremenjen že lani, ampak je vlada s svojimi napori in pa sklepi dosegla dogovor in se ta proizvodnja podaljšala v leto 2006. Taka odločitev je botrovala večim sklepom, ki jih je vlada sprejela in bi se vam s tega mesta rad tudi za to zahvalil. Toda, sedaj smo v situaciji, če bo ta odločitev obveljala, da bo 25, več kot 25 letna proizvodnja in pa zgodba proizvodnje sladkorja v Ormožu nekako prišla k svojemu koncu. 


Zaprtje tovarne bi nedvomno imelo velike gospodarske in pa socialnega posledice za severovzhodni del Slovenije, ki pa že itak v tem smislu zaostaja za ostalimi deli Republike Slovenije. Jaz mislim, da je bila napaka v tej smeri seveda narejena leta 1996, ko se je takratna vlada odločila, da je preko KAD-a in pa SOD-a pristala na odprodajo svojih deležev tujcem, moram pa povedati, da so takrat tudi deleže prodale kmetijske zadruge. Že takrat je namreč bilo jasno in vedelo se je, da tržni red, takšen kot je bil v Evropi, ne bo vzdržal, da bo spremenjen in bile so tudi seveda že takrat znane posledice takšne spremembe tržnega reda. Kljub sklepu ob zaprtju, pa se sedaj kažejo neke možnosti, da bi prišlo mogoče do odkupa in pa do prenosa tovarne sladkorja. Pojavljajo se neki določeni kupci, ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se zelo trudi v tej smeri. Lokalni časopis poroča kot, da je to že dejstvo. 


Jaz sprašujem vas, spoštovani predsednik vlade, kaj lahko vlada sploh naredi v tej situaciji, kako lahko pomaga, da bi obdržalo delo teh 190, 200 delavcev in pa seveda več kot 2200 do 2300 kmetov, ki so se navadili pridelovati sladkorno peso? Hvala, za odgovor. 


PREMIER JANEZ JANŠA: Hvala, za vprašanje. Tako kot ste dejali je država leta 1996, če se ne motim prodala večinski delež oziroma praktično celoten delež tovarne sladkorja, obdržala je manj kot 1% lastništva kar ne predstavlja nikakršnega vpliva in vse, kar je tukaj možno narediti je možno narediti po dogovoru z lastniki ob njihovem strinjanju. Dogovor za enoletno podaljšanje smo z veliko truda in muke dosegli, vendar pa dolgoročno na istih osnovah lastniki niso pripravljeni nadaljevati proizvodnje sladkorja, ker se jim ne splača po tem spremenjenem tržnem redu, ki sedaj velja v Evropski uniji tako, da so praktično ali pa bolj teoretično na voljo tri možnosti - zaprtje, nadaljevanje ob tem, da sedanji lastniki prodajo nekomu, ki je pripravljen še naprej proizvajati sladkor ali pa prestrukturiranje. Zaprtje vsi vemo, kaj pomeni. Mislim pa, da se temu v celoti ni možno izogniti v kolikor sedanji lastniki ne bi pristali na nobeno drugo opcijo, to je treba vedeti. Odločitev oziroma vzvod za to, da bi se tukaj strateško poseglo je bil prodan leta 1996, pred 10-imi leti. 


Nadaljevanje sedanje proizvodnje ob drugem večinskem lastniku je teoretična možnost, obstaja ponudba tujega podjetja, ki je pripravljeno odkupiti deleže in nadaljevati s proizvodnjo, vendar za vse investicije pa tudi za tveganje na trgu zahteva državno garancijo in državna poroštva, ki pa so za proizvodnjo sladkorja striktno prepovedana. V okviru Evropske unije takšne državne pomoči Slovenija ne more dati pod temi pogoji, kot jih ta potencialni kupec zahteva. Torej tretja možnost je prestrukturiranje proizvodnje. O tem smo se s sedanjimi lastniki veliko pogovarjali, ko je prišlo do tega podaljšanja za eno leto. Gre za prestrukturiranje v smislu proizvodnje bioetanola. Slovenija je v tem času vzpostavila pogoje za, recimo temu tržne pogoje za to proizvodnjo. Sprejeli smo uredbo v skladu z evropskimi direktivami, ki zahteva mešanje bioetanola v mineralna goriva, hkrati smo znižali trošarine na tovrstna goriva, da je ta uporaba in proizvodnja ekonomska. Za prestrukturiranje proizvodnje iz sladkorne pese na koruzo in če se ne motim, pšenico, iz katerih bi se proizvajal bioetanol, je možno dobiti sredstva iz evropskega sklada za prestrukturiranje, seveda pod pogojem, da proizvodnja ni v ničemer konkurenčna proizvodnji sladkorja in ta ni. Se pravi, pogoj za pridobitev teh sredstev je popolna prekinitev proizvodnje sladkorja in popolno prestrukturiranje. Vladi se zdi ta možnost najbolj realna. Omogočila bi, da zaposleni v tovarni obdržijo delo, omogočilo bi, da tisti, ki sedaj proizvajajo oziroma pridelujejo sladkorno peso, pridelujejo na istih površinah nekaj drugega, ni potrebno bistveno doinvestirati za takšno pridelavo, vendar pa tudi ta rešitev v veliki meri v rokah ali pa v veliki meri odvisna od dobre volje sedanjih lastnikov, bodisi da sami gredo v ta projekt bodisi da prodajo to nekomu, ki bi se šel to prestrukturiranje. Naše ministrstvo za kmetijstvo je tukaj v intenzivnem dialogu, kakšna bo končna rešitev pa v tem trenutku ni možno napovedati. 

