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REPUBLIKA SLOVENIJA
KABINET PREDSEDNIKA VLADE

Magnetogram ni lektoriran!

MAGNETOGRAM
POSLANSKIH VPRASANJ IN ODGOVOROV .
PREDSEDNIKA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE JANEZA JANSE

NA 32. REDNI SEJI DRZAVNEGA ZBORA
(Ljubljana, 22. oktober 2007)

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Prehajamo na predstavitev poslanskih vprasanj. Na prva Stiri
vpraSanja bo, kot je bilo re¢eno, odgovarjal predsednik vlade, gospod Janez Jan$a. Najprej bo
poslansko vpra$anje predsedniku viade postavil gospod Ljubo Germic.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo gospod predsednik. Gospod predsednik viade, ministrice in
ministri, kolegice in kolegi. Gospod predsednik vlade ob uvodu v proraunsko razpravo v letoSnjem letu
ste slovenski javnosti sporocili, da se s predlogi omogoca nadaljevanje razvojnega tempa in povecanje
blaginje v Sloveniji. Hkrati ste preprievali slovensko javnost, da je vlada postorila prav vse, da omeji
visoko inflacijo, ki je najvi§ja med drZzavami v evro obmocju. Da to enostavno ne drzi nas prepriCujejo Ze
razprave o proracunu na delovnih telesih, hkrati pa nam to govorijo tudi ljudje, ko se vsakodnevno
odpravljajo po nakupih najosnovnejSih zivljenjskih potrebscin. Pri¢a smo visokim podrazitvam nekaterih
Zivljenjskih potrebs€in, na primer kruha, katerega podraZitev v kratkem ¢asu presega 10%. Prispevek
vi§jih cen hrane k sploSnemu dvigu cen zna$a tako v letoSnjem letu 4-krat ve€, kot v lanskem letu.
Namesto povecanja blaginje v Sloveniji smo tako pri¢a nasprotnemu trendu, to je povecanju draginje v
Sloveniji. Pri tem seveda Se posebej skrbi dejstvo, da prihaja med drzavljani in drzavljankami do vse
vecjega socialnega razslojevanja in da je va$ odnos, gospod predsednik vlade, do teh ljudi in odnos
tudi nekaterih ministrov podcenjujo¢ in aroganten. Tako ste ob obisku viade na KoroSkem poskusali
pomiriti strahove glede inflacije z izjavo: "Ce iz vseh smetnjakov po mestih gledajo $truce kruh, tudi ne
pomeni, da je zadeva alarmantna." Podobna je izjava gospodarskega ministra, gospoda Vizjaka, ki
sporoCa slovenski javnosti, Slovenkam in Slovencem, da Ce se je kruh preve¢ podraZil, pa¢ naj jemo
stari kruh. Zal va$a in podobne izjave niso dale .../nerazumljivol... izjave Marije Antoniete, katere
zgodovinsko usodo poznamo, ki je nekoC svojemu ljudstvu, ki je toZilo, da nima kruha, odvrnila, da pa¢
naj jedo potico.

Zato vas gospod predsednik vlade spraSujem, kdaj bo situacija dovolj alarmantna, dovolj huda, saj
obstaja vrsta primerov, ko ljudje morajo Ze pobirati kruh iz smetnjakov, pa med njimi Se zdale¢ niso
samo beraci? Prav bi bilo, da bi jim v prihodnje zagotovili boljSe razmere za Zivljenje, ne pa da jih
podcenjujete in Zalite. Zato vas sprasujem kako bo vlada ukrepala, da bo ob visoki gospodarski rasti
znizala stopnjo inflacije in kak$ne ukrepe bo sprejela za zascito standarda drzavljank in drzavljanov z
najnizjimi dohodki?

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite.

-
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PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Torej, gospodu poslancu Germiéu se zahvaljujem za to
vpraSanje. Ni bilo sicer prijazno, ampak vendarle mi po 10-ih dneh neke medijske kampanje in
sprevracanja izjave daje priloznost, da javno odgovorim.

Jaz sem na vpra$anja o inflaciji odgovarjal na sre¢anju koro$kih Zupanov, gospodarstvenikov in drugih
nosilcev razvoja, po obisku vlade v koroski regiji. Moj odgovor na to vprasanje je trajal 11 minut, v celoti
si ga lahko posluSate in preberete na spletni strani vlade. Niti en medij v tem ¢asu tega odgovora v
celoti ni objavil. Objavljeno je bilo samo nekaj stavkov, ki se jih je sprevracalo, se je z njimi manipuliralo
in jih uporabljalo za namene predvoliine kampanje v predsedniski tekmi. Mojstri predvolilne propagande
iz nekaterih totalitarnih sistemov bi bili veseli, ¢e bi imeli tak medijski instrument, politiéno medijski
instrument v rokah, kot je bil uporabljen v tem primeru. Moja izjava v zvezi s tem v kontekstu, v katerem
je bila izre€ena, izreena pa je bila pred 200 ljudmi v dvorani, ni vzbudila nobene reakcije, nobenega
zaCudenja in nihCe je ni vzel za Zaljivo. Trajalo je nekaj dni, da je eden od €asopisov iztrgal stavek iz
konteksta in ga prikazal, kot da sem kritiziral tiste, ki Zivijo na robu in morajo pobirati kruh iz smetnjakov.
Jaz sem pa govoril o inflaciji in moja kritika je bila uperjena v dejstvo, da v tej drZavi letno zavrZzemo od
12 do 13 tiso€ ton kruha. Za ta kruh porabimo tretjino pridelane pSenice v Sloveniji. Odstotek
zavrzenega kruha v Sloveniji je dale¢ vedji, nad primerljivimi odstotki v bolj ali primerljivo razvitih
drzavah Evropske unije. Nisem kritiziral nikogar, ampak sem govoril o stanju stvari, ki prispevajo k
temu, da je ta osnovna Zivljenjska potrebdcina drazja, kot bi bila. Ce ne bi tretjine psenice, ki jo
pridelamo doma, porabili za zavrZzen kruh, bi bile cene kruha niZje. In &e je $la kritika na koga, zagotovo
ni 8la na tistega, ki Zivi pod robom revs¢ine in pobira tudi kruh iz smetnjakov, kar je na zalost v Sloveniji
Se vedno dejstvo. 10% ljudi v Sloveniji Zivi pod pragom revs¢ine. Smo tretja najbolj$a drzava v Evropski
uniji po tem odstotku. Vendar Ce ta odstotek prevedemo v Stevilke, dobimo Stevilko 200 tiso¢, ki je
visoka Stevilka, je previsoka Stevilka.

In ukrepi vlade gredo v to smer, da se ta Stevilka zniZa. In v tem mandatu smo jo uspeli zniZati. Mislim,
da imate na grafu to primerjavo. Slovenija ima enega od najniZjih odstotkov, vendar je, ¢e odstotek
prevedemo v Stevilke in e vidimo za Stevilkami konkretne ljudi, to Se vedno zelo velik problem. V tem
mandatu smo ga v veliki meri zniZali. Odstotek ljudi, ki Zivijo pod pragom revs¢ine, odstotek zaposlenih,
ki dobivajo minimalno placo, je evropsko primerljivo med najniZjimi, hkrati pa bistveno nizji, kot je bil leta
2004, ko je ta Vlada prevzela mandat. Ta odstotek in to Steviko smo zniZali predvsem z vecjo
gospodarsko rastjo, z ukrepi, ki so omogocili ve¢jo gospodarsko rast, ta je omogocila ustvarjanje novih
delovnih mest, drasticno se je znizalo Stevilo brezposelnih in s tem se je znizalo tudi Stevilo tistih, ki
Zivijo pod pragom revscine. Ampak to ni konéni rezultat.

Mi Zelimo, da v Sloveniji v prihodnosti, v bliznji prihodnosti ne bi bilo ve¢ naSih sodrZavljank in
sodrzavljanov, ki bi bili pod tem robom, vendar je za to treba nekaj storiti. Ta vlada se trudi. Dvomim pa,
da k temu prispevajo take obrnjene in sprevrzene izjave ter manipulacije za njimi.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev? Izvolite gospod Germig.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za odgovor, gospod predsednik vlade. Seveda, podatki, ki govorijo o
delezu ljudi, ki Zivijo pod pragom rev&cine, govori tudi o tem, da se 0 mednarodnem dnevu boja proti
revscini, so na humanitarne organizacije sporocale, da je vedno vec tistih ljudi, ki to pomo¢ potrebuijejo.
V tem mandatu smo v tem DrZzavnem zboru sprejeli resolucijo o zdravi prehrani. In spraSujem, gospod
predsednik vlade, kako lahko odgovarjamo tistim, ki si ne morejo zagotavljati osnovnih Zivljenjskih
potreb$¢in, kako naj sledijo tej resoluciji, da bi Ziveli bolj zdravo. Kajti zdravje socialno-ogrozene
populacije se ob teh razlikah Se poslabSuje. lluzorno je namre¢ priakovati, da bodo ljudje, ki komaj
zagotavlja sredstva za osnovne Zivljenjske potreb$¢ine, lahko zagotavljali sredstva za zdravo prehrano.
Tako je umrljivost v doloCenih predelih bistveno vecja kot je to v drugih delih Slovenije, recimo v
vzhodni Sloveniji. In le pri tem smo pri¢a tukaj nekajletnemu trendu zmanjSevanja sredstev na podro¢ju
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zagotavljanja zdravstvenega varstva tako v okviru zdravstvene blagajne kot v proraGunu namenjeno
zdravstvu, v delezu druzbenega bruto proizvoda. Zato vas spraSujem, kako boste poskrbeli za to, da ne
bo potrebno Slovenkam in Slovencem dodatno plaCevati iz svojega zepa za zdravstvene storitve, ki bi
morale biti pokrite v okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja in kako boste izvajali ukrepe, ki
bodo ustavili podraZitve hrane in zagotovili dostojno zivljenje socialno Sibkejsim?

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Torej, kar se tiée socialno $ibkejsih, lahko samo nadaljujem,
kier sem prej koncal. Vedno bo doloCen odstotek ljudi, ki si sami ne morejo pomagati, ker jim je
potrebno pomagati. 10% ni ta odstotek, znotraj tega je Se veliko ljudi, ki bi si lahko sami pomagali, ¢e
jim za to ustvarimo pogoje. In na$a prva naloga je, da za to ustvarimo pogoje, da si bo vsak lahko sam
pomagal. In v tem mandatu, glede na mednarodno primerljive podatke v to smer gremo, tega ne more
nihée zanikati in prosim, da se to dejstvo upoSteva. Tistim, ki so dejansko najbolj ogroZeni, bo
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve ob sodelovanju slovenskih humanitarnih organizacij tudi
v letodnjem letu in v naslednjem letu, za to so zagotovljena sredstva, pomagalo z razdeljevanjem Zivil,
osnovnih zivljenjskih potreb&¢in. In mislim, da na tej stopniji razvoja in gospodarske rasti in standarda, ki
ga Slovenija dosega ob pravilni organizaciji, ni treba, da imamo kogarkoli, ki je lacen. To je mozno
zagotoviti in Slovenija ima relativno dobro dodelan sistem socialnih pomodi in tudi pomo¢i preko tega.

Kar se tie zdravstva je tukaj veliko problemov, o njih smo govorili, ni pa v Evropi drzave, kjer tak$nih
problemov ne bi bilo. Za te namene je, in to ste sami videli v predlogih proraunov za naslednji dve leti,
zagotovljenih dovolj sredstev. Tudi za naprej bo viSja gospodarska rast, vecji deleZ sredstev bomo
lahko dali tudi za vi$je standarde v osnovnem zdravstvenem zavarovanju. Kar se ti¢e ostalih ukrepov, ki
so tudi zelo pomembni, se pa nanasajo za zas€ito Zivljenjske ravni celotnega prebivalstva, vliada vodi
proticikli¢no fiskalno politiko. Vlada je poostrila nadzor nad reguliranimi cenami, tro$arine na goriva smo
znizali do najniZje mozne stopnje, del podraZitev prehrambenih artiklov je posledica podraZitve surovin
na svetovnih trgih, del podraZitev pa je neupravi¢enih. Nesprejemljivo je, da isti artikli, enaki artikli v isti
trgovski mreZi v Avstriji, stanejo manj kot pa v Sloveniji. Tukaj pa je naloga za varuha konkurence in
tukaj je naloga za civilno-druzbene organizacije za varstvo potro$nikov, s katerimi vlada dobro sodeluje.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni predlog? Izvolite.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za odgovore, gospod predsednik. Seveda me vasi odgovori niso
presenetili, nisem pa z njimi zadovoljen in glede na to, da je zagotavljanje socialne varnosti Slovenk in
Slovencev izredno pomembno podrocje, predlagam, da skladno z drugim odstavkom 246. Clena
Poslovnika Drzavnega zbora, da opravimo razpravo o vaSem odgovoru. Iz vasih odgovorov je namre¢
mo¢ razumeti, da se niste pripravljeni realno soo€iti z omenjenimi vsebinami, da noCete razpravljati o
vsebinah, ki obravnava socialno problematiko in ob tem se ne da izogniti ob&utku, da tezko prenaSate
podatke, ki prikazujejo realno sliko. Ne priznavate, da s svojo politiko povzroCate v slovenskem prostoru
vedno vecje socialno razslojevanje Slovenk in Slovencev. In da je problem v Sloveniji ta, da je vedno
vecje Stevilo ljudi, ki prosijo za pomo¢ in ne vidite tistih, ki so primorani iskati kruh v smetnjakih.
Namesto reSitev, namesto ustreznih zakonskih predlogov smo pri¢a izjavam vasih in vasih ministrskih
kolegov, ki dajejo negativna sporocila Slovenk in Slovencem, ki lahko zanje pomenijo tudi Zalitev, zato
predlagam, da o vsebini vaSega odgovora opravimo razpravo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: O predlogu gospoda Germi¢a, da Drzavni zbor razpravija o
odgovoru predsednika viade bo Drzavni zbor odlocal jutri v okviru glasovanj. Naslednji bo predsedniku
Vlade postavil vpradanje gospod Bojan Konti¢.
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BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod predsednik Drzavnega zbora. Gospod predsednik vlade,
ministrici in ministri, kolegice in kolegi! Ze v prej$njem vprasanju je bila izpostavljena tezava inflacije in
seveda negativnih vplivov, ki jih ta inflacija povzro¢a. Glede na to, da je to zelo resen problem je vredno
s to razpravo nadaljevati, Se posebej, ker sem trdno prepri¢an, da predloga, ki je bil sedaj posredovan
vladna vec€ina jutri pri glasovanju ne bo sprejela, je to priloZznost, da s to razpravo nadaljujemo danes
tukaj z naSim poslanskim vprasanjem.

Gospod predsednik vlade, vi ste na vpradanje kolegice Majde Potrata odgovorili, da je vlada za
zmanj$anje inflacije in zmanj$anje vpliva inflacije storila vse, kar je v njeni pristojnosti in v njeni modi.
Poleg tega ste v odgovoru kolegici povedali tudi, da nimate nikakrsnih drugih predlogov in da si Zelite
predlog, ki bi jih lahko potem tudi uporabili. Mi se s temi ugotovitvami v poslanski skupini Socialnih
demokratov ne strinjamo. Ne strinja se s tem tudi del stroke, predvsem pa se s tem, da ni mozno
vplivati na inflacijo ne strinjajo tisti, ki so, in to smo danes tudi sliali, ki so odvisni od tega in le s tezavo
prebrodijo teZave s katerimi se sreCujejo skozi mesec, ko Zelijo, da bi v razviti druzbi kot Slovenija je, v
druzbi blagostanja, kot radi re¢emo, ziveli ¢loveka dostojno Ziviienje. Naj vas spomnim, gospod
predsednik, vladna koalicija je Ze dvakrat v tem mandatu zavrila zakon, za katerega mi menimo, da bi
bil dobrodo$el, da bi zmanjSal tudi neposredni pritisk na rast pla¢ in zagotovil soudelezbo zaposlenih pri
delitvi dobicka in notranjem lastniStvu. S tem zakonom bi vsekakor lahko prispevali k temu, da bi tisti, ki
ustvarjajo dobi¢ek tudi dobili delez tega dobicka in ne da imajo korist od dobicka zgolj lastniki kapitala.
Mi smo dvakrat vlozili zakon o soudelezbi zaposlenih pri dobi¢ku in notranjem lastnistvu v
parlamentarno proceduro. Dvakrat je bil zavrnjen, hkrati pa je bilo napovedano, da bomo obravnavali
zakon, ki ga bo predstavila Vlada. Tega ni bilo. Namesto tega smo dejansko sli$ali to, da je lahko
reSitev na ta nacin, da jemo star kruh, da je tudi bolj zdrav in $e nekaj tega, kar je bilo danes izreCeno.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Hvala za vpradanje, vendar bi vas res prosil, da ne sprevradate
besed tudi tukaj, potem ko ste sligali odgovor in ko si lahko izjave v celoti preberete. Zelel bi odgovoriti
tudi na trditev, ki je bila postaviiena prej, pa nanjo v okviru prejSnjega vprasanja nisem mogel
odgovoriti, da se Stevilo prejemnikov socialnih pomodi in Stevilo tistih, ki so potrebni socialnih pomo€i, v
Sloveniji povetuje. To ni res. Stevilo se zmanjsuje, predvsem zato, ker se poviSuje $tevilo zaposlenih in
zato, ker je Stevilo tistih, ki so pa¢ pod pragom revs€ine, padlo. Res pa je, da dokler bo en sam na$
sodrzavljan dobival socialno pomo¢, pa to ne bi bilo potrebno, ker bi lahko delal, pa mu ne omogocimo,
da z delom zasluzi za Zivljenje in kritie socialnih potreb, bo to preveé, dokler bo en sam v takSnem
polozaju. Ampak Stevilo se, hvala bogu, v zadnjih letih znizuje in tega bi bili lahko vsi veseli, namesto
da Stevilke sprevra¢amo.

Ko gre za konkretne ukrepe, s katerimi bi znizevali inflacijo, bi zelo teZzko zakon o udelezbi zaposlenih
na dobicku Steli med protiinflacijske ukrepe, ekonomisti tega ne Stejejo. Kljub temu pa je ta zakon
potreben, vlada ga ima v letoSnjem programu in ga bo letos predlagala Drzavnemu zboru. Ni pa
ureditev tega vpra$anja tako enostavna. Ce hogemo pripraviti celovito reitev, ki bo zdrzala dalj éasa, ki
jo bomo uskladili tudi s socialnimi partnerji, potem je v to treba vloZiti veliko dela in to po¢nemo.
Predlogi, ki ste jih predlagali, niso bili usklajeni s socialnimi partnerji, so bili zelo parcialni in niso
predstavljali celovite resitve, Gesar ni enostavno narediti. Ce bi bilo to enostavno, potem ne vem, zakaj
se o0 tem zakonu o udelezbi zaposlenih pri dobicku pogovarjamo leta 2007. Imeli ste vecino v tem
drZzavnem zboru desetletje in vec, Ze v tej drzavi, tudi v ¢asu socialisticnega samoupravljanja, pa takrat
zaposleni niso imeli pravice do udelezbe pri dobicku. In tudi v ¢asu samostojne Slovenije nobena
prejSnja vlada tega zakona ni pripravila. Ne samo zato, ker ne bi Zelela, ampak zato, ker to ni tako
enostavno vprasanje. Ta vlada bo to storila in v letoSnjem letu boste imeli ta zakon na poslanskih
klopeh. Zakon bo izhajal iz nacela prostovoljnosti, iz naCela enakopravne obravnave vseh zaposlenih,
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iz nacela ne poseganja v pridobljene pravice zaposlenih in predvideva se, da bodo zaposleni udelezeni
pri dobicku v obliki denarja, pa tudi v obliki kapitalskih dobiCkov.

Predvidevamo, gleda ne to, da bo koncept izhajal iz nacela prostovoljnosti, davéne vzpodbude za
delodajalce in delavce in sicer v obliki olajSav pri dohodnini, davku od dobicka pravnih oseb in
proucujemo tudi smiselnost olajSav v zvezi s placevanjem prispevkov za socialno varnost. Ne gre za
enostavno vprasanje, v kolikor bi $lo verjamem, da bi prejSnja vlada, v kateri ste sodelovali, tak zakon
Ze naredila. V tem mandatu bo to storjeno in zakon bomo skusali uskladiti tudi s socialnimi partnerji, ker
v nasprotnem primeru reSitev ne bo delovala. Ni mozno sprejeti samo reSitve, ki jo ponujajo delodajalci,
niti samo reSitve, ki jo ponujajo sindikati, ker sta obe enostranski. Vlada se trudi, da bi zdaj nasla
srednjo pot, pri tem pa izhaja iz teh nacel, ki sem jih predstavil.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev gospod Konti&? Izvolite.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa gospod predsednik. V delu ste sicer odgovarjali na vprasanje, ki ga nisem
postavil, ampak kon¢no to niti ni tako zelo pomembno. Po€asi bo potrebno spremeniti razmi$ljanje in
ocenjevanje o tem kaj je bilo storjenega v preteklosti. Tri leta mandata te vlade so za nami in potrebno
bo povedati kaj je bilo storjeno v teh treh letih, ne kaj je bilo storjeno v prejSnjih 10-ih.

Glede zakona o soudelezbi zaposlenih pri dobi¢ku; jaz poznam te zgodbe ze iz same obravnave, tudi
takrat je minister za gospodarstvo dejal, da je najbolj problematiéno to v zakonu, da gre za obveznost in
ne prostovoljnost. Mi smo v tem zakonu predlagali tudi dolo¢ene reSitve v zvezi z davéno olajSavo in
podobno. Smo pa predlagali dejansko obveznost, ampak ¢e bi izhajali iz pojasnil, ki smo jih ze takrat
dobili, potem bi bila obveznost lahko ovira, ampak potemtakem tudi pla¢ verjetno ne bi bilo potrebno
izplaCevati oziroma bi bile vprasljive, ker so pa¢ obveza tudi z zakoni in kolektivnimi pogodbami. Jaz si
res Zelim, da vlada pripravi predlog zakona, ki bo usklajen s socialnimi partnerji. Tudi vem, da je to
naporno delo, ampak po treh letih bi lovek priakoval, da boste tisto, kar ste napovedali dejansko tudi
predlagali v Drzavnem zboru. Zdaj pa posluSsamo predvsem to, da Zivimo v blaginji, hkrati rastejo cene,
place ne naras¢ajo tako, kot si delojemalci dejansko Zelijo in zato so tudi opozorila.

In moje vpradanje je dejansko bilo v tej smeri - ali bo vlada pripravila s socialnimi partnerji usklajen
predlog, ki ga bo lahko Drzavni zbor obravnaval in sprejel e v tem mandatu?

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Torej, zdaj je bilo dodatno vprasanje zakaj tega zakona Ze ni,
e ga je vlada obljubila. Vlada ima ta zakon v programu dela za leto3nje leto. Zdaj je oktober 2007 in
leto Se ni kon¢ano. Do konca tega leta bo zakon predloZen in ¢e se bo dalo, bo v celoti usklajen s
socialnimi partnerji. Ce se ne dalo, bo paé toliko kot se bo dalo. Mene &udi kje je bilo vse to znanje, ki je
sedaj naenkrat pri$lo na plan v opozicijskih klopeh prej, kot bi ga bilo mozZno uporabiti za to, da se
zakon enostavno sprejme. Jaz to ne govorim zaradi tega, da bi to vlado opravieval, ker je ni treba, ker
bo ta zakon narejen. Ampak zato, ker je velika Skoda, da tega zakona nismo dobili, recimo, pred 8 leti,
ker bi zaposleni Ze 8 let lahko sodelovali pri udelezbi na dobicku. V¢asih, ko smo imeli tako imenovane
leve ali socialdemokratske vlade pa tega ni bilo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni predlog? Izvolite, gospod Konti€.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Tudi sam prediagam skladno z dolodbami
Poslovnika razpravo o odgovoru predsednika vlade na naSe poslansko vpraSanje. Pri tem mislim, da bi
morda dva predloga, ki sta skoraj identi¢na, zadostovala za to, da bi se koalicijski poslanci odlo€ili in
podprli vsaj enega izmed teh in omogoCili razpravo v kateri bomo sooc€ili poglede na to ureditev, tako z
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vase strani gospod predsednik, kot, seveda, tudi z nase. Jaz bi vam seveda lahko vrnil vpradanje tako
kot ste ga zastavili vi nam. Mi smo sedaj, ko smo bili v opoziciji pripravili predlog zakona, za katerega
seveda ocenjujemo, da je kvaliteten. Viada seveda za to ima ve¢ moznosti, ima ve¢ stroke, ima to kar
mi nimamo, tudi doloéene podatke, pa tega do sedaj ni storila. Socialni demokrati smo torej prava
opozicijska stranka. Tudi vi, ko ste imeli naziv Se socialdemokratska stranka Slovenije bi lahko tak
predlog zakona pripravili tudi v opoziciji, tako kot smo ga mi, pa tega ni bilo v prejsnjih letih oziroma v
prejSnjih mandatih. Zato predlagam, da res opravimo to razpravo v tem Drzavnem zboru in se o tem
tudi pogovorimo in se pogovorimo tudi o temeljih tega zakona. In $e nekaj, trditve, da ima leto 12
meseceV in da letosnje leto ni kon¢ano, seveda, stojijo kot pri vseh ostalih zakonih, tudi tistih pri katerih
smo vedno znova tik pred tem, da jih bomo obravnavali v DrZzavnem zboru, ¢as pa neusmiljeno hiti.
Ampak pri tem bi vas rad spomnil, da smo postavljali veckrat poslanska vpraSanja in tudi poslanske
pobude, da bi se ta zadeva tudi zakonsko uredila. Ce boste pogledali so bile obljube dane, mislim, da je
v drugem trimeseCju leta 2006, da bo ta zakon. In Sle nekajkrat kasneje je bilo napovedano, da ta
zakon bo. Takrat so se va$i ministri izognili pojasnilu koliko mesecev ima leto, ampak so dejansko
napovedovali natan¢ne termine kdaj se bo ta zakon dejansko obravnaval in tudi sprejel. Ampak od tega
ni ni¢ in poCasi tem zgodbam verjamejo samo tisti najbolj zagreti verniki sedanje oblasti.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. O predlogu gospoda Konti¢a, da DrZavni zbor razpravlja o
odgovoru predsednika vlade na njegovo poslansko vpraSanje bo Drzavni zbor odlo¢al jutri v okviru
glasovanj. Naslednji bo poslansko vpradanje postavil dr. Lahovnik. Izvolite.

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala lepa. SposStovani gospod predsednik viade! Kot veste, so za 17.
november letoSnjega leta napovedane velike delavske demonstracije, ki se jih bodo udeleZili tudi
predstavniki Studentov in upokojencev. Predstavniki delavcev, ki priCakujejo mnoZiéno udelezbo,
zahtevajo, da se njihov standard izboljSa, tudi zaradi visoke inflacije in v zadnjem obdobju zelo upada.
Zato vas sprasujem: Kaj bo storila vliada, da bo olajSala konflikt, ki obstaja med delavci in lastniki
kapitala v placah in standardu zaposlenih? Sindikati namre¢ Se vedno ¢akajo na zakonodajo, ki bo
omogocala udelezbo delavcev pri dobicku in me s tem v zvezi zanima predvsem, kak$ne davéne
olajSave oziroma spodbude nacrtujete, da boste stimulirali delodajalce, da del dobicka namenijo
zaposlenim. Sam zakon ni dovolj, je veliko premalo. Nenazadnje lahko, podjetja bi ze sedaj izplaCevala
deleZev dobickov od zaposlenih, pa tega ne storijo. Mi verjamemo v Zares, da jih je treba spodbuditi
tudi z davenimi olajSavami. Gospodarski minister, ki vam sedaj je nekaj prazno priSepnil; zanj bi bilo
denimo bolje, da namesto, da sindikatom in zaposlenim svetuje, naj ne bo odve¢ pojesti kakSen dan
starega kruha, pripravi ta zakon in ga pospremi z ustreznimi davénimi olajSavami. Tako, da bi imeli
dejansko zaposleni moznost, da participirajo na tej visoki gospodarski rasti in dobickih, ki je prav
zasluga zaposlenih. Dejstvo je, da je povpreéna placa 820 evrov, sicer statisticno visoka, da pa na
drugi 2/3 zaposlenih prejema manj od povpreéne place, da je inflacija, ki jo Urad za makroekonomske
analize, vladni urad napoveduje za letosnje leto nacrtovana kar 4,3%, in da se je hrana v zadnjem letu
dni v Sloveniji podraZila za ve¢ kot 10%. V evro obmodju pa samo za 2,5%. Zato v Poslanski skupini
Zares menimo, da bi lahko preprecili tudi te velike sindikalne protest, ¢e bi delavcem namesto nasvetov
gospodarskega ministra, naj jim ne bo odve€ pojesti dan starega kruha, raje predstavili zakon, ki bi jim
omogocal, da sodelujejo pri dobi¢ku podjetij, podjetja pa bi morali spodbuditi z ustreznimi davénimi
olajSavami, da se za to odloCajo. In dejansko brez teh davenih olajSav, tudi ¢e zakon posljete v
proceduro, ne bo stimuliral podjetje, ¢e ne bo vzporedno davénih olajSav. In dovolite mi, da vas
spomnim, da sta takSen zakon sprejeli ze Velika Britanija in Francija in celo ZdruZene drzave Amerike
po veliki naftni krizi v 70. letih. In ker je oCitno tudi Slovenija na nek nacin ob tej visoki inflaciji sooena s
slabimi razmerami na tem podrocju, vam svetujemo, da to ¢im prej storite.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite.
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PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Kar se samega zakona tice mislim, da sem odgovarjal na isto
vpraSanje Ze prej. To, da so nekatere druge drZave, ki obstajajo ze 100 ali pa 200 let, takSen zakon Ze
sprejele, Slovenija pa ga Se nima, je vprasanje, ki se lahko samo v treh odstotkih naslovi na to vlado in
meni je res nerodno, da moram to stalno pojasnjevati. Ne vem, zakaj Slovenija tega Ze doslej ni
naredila. Jaz lahko povem, da se zadnja tri leta trudimo, da je materija zapletena, usklajevanje med
resorji traja dolgo ¢asa. Lahko povem, da del tega v praksi funkcionira v obliki izplacevanja 13. place,
kar je nek specificen nacin udelezbe zaposlenih na dobicku. Sem pa izjemno presenecen nad tem,
kako se je ta socialni ¢ut naenkrat prebudil Sele zdaj, prej ga pa nikjer ni bilo, ko je LDS imela sama
dovolj glasov, da ta zakon prakti¢no sprejme. Tako, da vlada je vesela vseh predlogov. Vlada je vesela
vseh predlogov, ki so konstruktivni in ki omogocajo, da pridemo do reSitve. Medsebojno obtoZevanje,
zakaj zakona $e vedno ni, Ce sem bil pa 10 let na oblasti od teh 15-ih letih Zivljenja samostojne drZave,
pa ne bo privedlo nikamor. Z SD-jem smo v partnerstvu za razvoj, vrata so odprta za te predloge, nekaj
od tega je zagotovo mozno upostevati in predlagam, da te sile zdruZimo. Kar se ti¢e davénih spodbud,
bom ponovil. Predvidevajo se davtne spodbude tako za delavcev, kot za delodajalce, v obliki zakona
oziroma v obliki ureditve dohodnine in dobi¢ka na dohodek pravnih oseb. Prav tako v zvezi, prouCuje se
moznosti v zvezi s plaCevanjem socialnih prispevkov. Ko bo pa¢ zakon pred nami, bomo videli ali je to
dejansko tisto, kar je v tem trenutku koristno in realno za Slovenijo.

Kar se tiCe napovedanih delavskih protestov. Do takSnih protestov prihaja tudi v bistveno bogatejsih
drzavah, gre pa¢ za to, da se iSCe ravnotezje med delom in kapitalom. Sam imam sestanek s
predstavniki teh sindikatov, ki ste jih omenjali, v sredo. Videli bomo, koliko lahko vlada tej situaciji tukaj
pomaga, sindikati so sami dejali, da ne stavkajo oziroma da demonstracije ne bodo proti viadi, ampak
proti delodajalcem, kjer potekajo dolo¢ena pogajanja o placni politiki. V sredo je prav tako seja
ekonomsko-socialnega sveta, kjer bomo govorili o tem, koliko lahko vlada pomaga. Vlada neposredno,
ko gre za privatni sektor v tem odnosu, razen s splodno regulativo, pa¢ ne sodeluje. Sem pa vesel, da
je zdaj veliko tak$nih, ki jih zanimajo pa¢ delavske place, demonstracije in vse ostalo, Se posebej v tem
predvolilnem Casu. Ko so razna zborovanja, tam kak3nih delavcev ni videti, ko se razne stranke
ustanavljajo, je pa v redu, da potem ta socialni ¢ut naenkrat zraste.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev odgovora? Izvolite, gospod Lahovnik.

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala lepa. Jaz sem to vpradanje postavil, ker trdno verjamem, da Ce bi
Vlada predstavila zakon o udelezbi zaposlenih pri dobicku vkljuéno z davénimi olajSavami, da bi se
lahko tem demonstracijam tudi izognili. Ce so na eni strani izjave, ki so skrajno provokativne do vseh
zaposlenih, da ne reCem do vseh drzavljanov in prilivajo olje na ogenj, ko govorimo o socialnem miru,
potem se mi zdi to nesprejemljivo. Bistveno bolje bi se mi zdelo, e bi predstavili ta zakon in na ta
nacin, sem prepri¢an, da bi se lahko pogovarjali tudi o tem kak$en dvig plac je potreben. In dejstvo je,
da bi to delovalo v korist vseh in ni res, da vsi ekonomisti pravijo, da to ne vpliva na inflacijo. Prav
ekonomisti ugotavljamo ali pa mnogi ugotavljajo, da bi v sedanjih inflacijskih razmerah lahko zelo visoka
rast plac vprasljivo vplivala tudi na konkurenénost gospodarstva in bi to lahko vodilo v ém portugalski
scenarij. Zato se mi zdi kot eden moZnih korakov iz te krize v kateri smo se znasli in upam, da ob tej
demonstracijah, ki so pred nami, kdo ne bo rekel, da je v tej drZzavi vse v redu, je pravi korak ta, da
Vlada vendarle predstavi ta zakon o udelezbi zaposlenih pri dobi¢ku vkljuéno z davénimi olajSavami, ki
so za to potrebne. In mi vseskozi poslusamo razlicne argumente stroke, ¢e$, ¢e bo prislo do rasti pla¢
bo to Se dodatno prililo olja na inflacijski ogenj, ampak jasno je, da sindikati in zaposleni ne razumejo
zakaj bi bili ravno oni tisti, ki si morajo zategniti pas ob tej visoki gospodarski rasti in ob teh visokih
dobickih, ki so jih delezni lastniki kapitala. Zato dejansko menim, da je sedaj pa res zadnji ¢as, da se
prestavi ta zakon ne na zadnje tudi argument, da se mogode te demonstracije prepregijo. Ce bi se
Vlada manj ukvarjala s partnerstvom in veC delala v smeri priprave teh zakonov bi bili mogoce tudi
rezultati boljSi in jaz potem teh vprasanje ne bi postavijal.
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PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Izvolite, gospod predsednik.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: O tem vpra$anju smo v zadnjih dveh letih s socialnimi partner;i
razpravijali veckrat, tudi sam osebno na nekih sestankih, torej s predstavniki teh sindikatov in v neki
toCki se z vami strinjam. V kolikor bi priSlo do dogovora, vendar je to odvisno od socialnih partnerjev, da
ustrezna regulativa, ko gre za udelezbo zaposlenih pri dobicku stopi v veljavo in da se s tem zmanjSa
pritisk na povecanije pla¢, da ni plus, ampak je ali ali - se pravi alternativa, potem ima to lahko pozitivne
u¢inke na inflacijo. V kolikor se pa zahteve, ko gre za rast pla¢, ne znizajo in se temu doda Se udelezbo
na dobicku, potem pa to pospesi inflacijo, tako da predlagam, da vsaj poskusamo pri tistih socialnih
partnerjih, kjer imamo ve¢ vpliva, dejansko vplivati na to, da bo pri§lo do nekega kompromisa v tej
smeri. Od tega bomo imeli potem zagotovo vsi koristi, tudi ko gre za ta pritisk na dvig cen. Skratka, ¢e
je bilo vpradanje merjeno kot poziv v tej smeri, potem ste potrkali na odprta vrata. Ampak to ne pomeni,
da to razpravo zaCenjamo zdaj. Ta dialog s socialnimi partnerji glede udelezbe zaposlenih pri dobicku
ta vlada vodi dve leti, odkar smo zaceli usklajevati socialni sporazum za prihodnje obdobje. Ta je bil
podpisan, doloCa neke sploSne smernice, zdaj pa je stvar, da uskladimo konkretne resitve. Vlada bo
priSla s predlogom zakona, vendar pa potem Caka kljucni del, uskladitev s socialnimi partnerji. Glede na
to, da izhajamo iz nacela prostovoljnosti, brez te uskladitve lahko dobimo mrtvo €rko na papirju. In vsi,
ki lahko prispevate k temu, da pridemo do konstruktivne resitve, lepo vabljeni, viada bo te pomoci zelo
vesela.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Naslednji bo gospod Jozef Horvat postavil poslansko
vpraSanje predsedniku vlade. Izvolite.

JOZEF HORVAT: Hvala lepa, gospod predsednik Drzavnega zbora. Spostovani gospod predsednik
vlade, spostovani ministrici, spostovani ministri, kolegice in kolegi! Drzavni zbor Republike Slovenije je
11. septembra letos - morda komu ni v8e€ prav ta datum - na predlog Vlade Republike Slovenije sprejel
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic. Ta je bil v
DrZzavnem svetu Republike Slovenije deleZen Stevilnih kritik. Drzavni svet je naposled zahteval, da se o
Zakonu o lastninskem preoblikovanju zavarovalnic razpiSe naknadni zakonodajni referendum.
Spostovani predsednik Viade, spraSujem vas: Zakaj je Vlada Republike Slovenije predlagala sprejetje
omenjenega zakona z reSitvami, ki so naletele na takSen odpor Drzavnega sveta, ter katere cilje
zasleduje ta zakon? Vemo, da se je lastninjenje Zavarovalnice Triglav prielo v letu 2003, ko je bila
izdelana tudi prva cenitev oziroma prvo poro€ilo o vrednotenju Zavarovalnice Triglav. V nasi poslanski
skupini ugotavljamo, da je privatizacija na Slovenskem pogosto potekala pod vplivom interesnih lobijev
in pogosto na 8kodo drzave. V Poslanski skupini Nove Slovenije z zadovoljstvom spremljamo razplet
lastninjenja Zavarovalnice Triglav v primeru pravnih oseb, saj je odloitev Upravnega sodis¢a dodatno
potrdila pravilnost odloCitve Ministrstva za finance, ki je ze v letu 2005 opozorilo na nevarnost
oSkodovanja drzavnega premozenja. Zaradi cenitve, ki ni odrazala dejanske vrednosti Zavarovalnice
Triglav, bi lahko prislo do okori§¢anja posameznikov, drzavni proraéun pa bi bil prikrajSan za okrog 50
milijonov evrov. Pravnim osebam, upravi¢enkam do odkupa delnic, so bili izdani sklepi o obnovi
postopkov, na osnovi katerih so pravico do odkupa delnic lahko uresnicile po novi, torej visji ceni. V
¢em je torej temeljna razlika med cilji, ki jih je vlada Zelela zasledovati s predlaganim zakonom in
razumevanjem Drzavnega sveta? V naSi poslanski skupini namrec iskreno upamo, da pobuda za razpis
referenduma ni Se eden od poskusov zadrZzevanja dokoncne privatizacije Zavarovalnice Triglav in da
bodo drzavljanke in drzavljani odlo€ili v korist prebivalcev Slovenije, to je podprli sprejetje zakona.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Naijprej naj redem, da mi je zal, da je prislo do te odlocitve
Drzavnega sveta, ker onemogoCa neko reSitev, ki je, po mojem mnenju dobra, nisem je pa jaz
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predlagal, niti pristojno ministrstvo, ampak je takSen zakon izglasovan na podlagi predloga DeSUS-a,
koalicijskega partnerja v vladi. DrZzavni svet je dal veto najprej, potem pa zahtevo za referendum. Kar se
veta tiCe je na nek nacin presenetljiva ta visoka stopnja aktivnosti v tej smeri DrZzavnega sveta, ki je v
prejSnjem mandatu od leta 2000 do 2004 izglasoval veto devetkrat. V tem mandatu pa v treh letih ze
devetnajstkrat. Prakti¢no ni zakona, ki bi bil pomemben, kjer ne naletimo na to oviro in v tem primeru je
priSlo tudi do predloga oziroma do zahteve za naknadni zakonodajni referendum. Ta zahteva je
legitimna. DrZavni svet ima po ustavi to pravico. Drzavni zbor je povsem normalno referendum razpisal,
vendar pa so sedaj volivke in volivci pred dilemo, ki je zelo preprosta. Ce se zakon potrdi, potem bo
velik del premozenja Zavarovalnice Triglav Sel v pokojninski sklad, Kapitalsko druzbo pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, okrepil kapitalski del, kapitalsko podlago pokojninskega sklada in hkrati tudi
razbremenil pritisk na platevanje prispevkov za pokojninsko varstvo, ki jih platujemo vsi zaposleni.
Zaradi te argumentacije je koalicija predlog DeSUS-a upostevala, spremenila prvotni tekst zakona in ga
poslala v parlament. Pred tem smo zakon usklajevali znotraj partnerstva za razvoj. Najvecja opozicijska
stranka je dejala, da bi bile nekatere reSitve lahko boljSe, da pa jih trenutno nima. Zakona ni niti
podprla, niti mu nasprotovala izrecno, ne vem kako se je pac glasovalo. BoljSe reSitve ni bilo. Zakon je
bil sprejet. Je pa seveda potem svetnik te iste stranke vlozil zahtevo za veto in potem za referendum,
kar je pa¢ zgodba o neki neverodostojnosti ali neverodostojnosti, ki se ni zgodila prvic. Ampak zdaj
imamo enostavno dilemo, Ce je zakon potrjen, potem je v redu, ¢e zakon pade potem ostane "status
quo", ker na referendumu nista dve pozitivni ali enakovredni resitvi, ampak je to potrditveni referendum.
Ce bo zakon zavmijen, ne bo nobene resitve, niti tiste, ki si jo baje Zelijo predlagatelji, ker tega zakona
ni. Da bi se razdelilo ta del premozenja zavarovancem, ki so imeli police 1990, je nemogoce izvesti, kar
je ugotovila prejSnja vlada. Ko smo bili v opoziciji, smo bili sicer skepticni, to je treba odkrito priznati, ali
to dejansko drzi ali ne, ampak tudi v tem mandatu so strokovnjaki prisli do enakega zakljucka, da je to
tehniéno prakticno nemogocCe izvesti. Poleg tega bodo imeli koristi posamezniki, bistveno manjSe
Stevilo posameznikov. Mnogi so izgubili te police, nimajo dokumentov, evidence so nepopolne. Skratka,
tega ni mozno praviéno narediti, bi bil to slu¢aj. Ce pa gre to premozenje v pokrajinski sklad, ima od
tega korist praktiéno celotna populacija te drzave, kjer je na$ skupni interes, da se kapitalska osnova
pokrajinskega zavarovanja krepi, da se s tem zmanjSuje pritisk na prispevke iz Zivega dela. Torej, e bo
zakon potrjen bo v redu, ¢e ne bo, ostanemo na stanju kakrsno je, se pravi "status quo", Zelene reSitve
predlagateljev ni mogoCe izvesti, pokrajinski sklad ne bo okreplien. Tako, da kar se tega ti¢e je
popolnoma jasno kaj je v interesu upokojencev in zaposlenih.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev odgovora? Izvolite gospod Horvat.

JOZEF HORVAT: Hvala lepa gospod predsednik. Hvala vam gospod predsednik vlade za ta odgovor.
Poglejte, zacela se je Siriti zavajajo€a in laZna propaganda tudi s strani predlagateljev referenduma in
poziv na referendum, kjer je pac treba glasovati proti uveljavitvi zakona, da naj bi tako upravi¢enci dobili
od 1000 do 1300 evrov. Gospod predsednik vlade, kako vi komentirate to sprevrzeno referendumsko
propagando? Hvala za va$ odgovor.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. |zvolite gospod predsednik.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Ze obrazlozitev zahteve za referendum je bila zavajajoéa, o
tem ni nobenega dvoma. Aampak to je pa€ pravica tistega, ki to piSe, ni pa to korektno in tudi takSna
propaganda je nekorektna. Absolutno je nekorektna. ReSitev, kakrSno so predstavili kot idealno
predlagatelji in ta vecina, ki je to izglasovala v DrZzavnem svetu, je absolutno krivicna, ker bi to
pomenilo, da samo tisti, ki je slu¢ajno ohranil to polico takrat, in teh je malo, lahko participira, drugi ne,
pa tudi, Ce so bili zavarovanci te zavarovalnice. Na lepe o€i nihCe ne bo dobil deleza. In tudi za ta del je
postopek kompliciran in bi veliko stal. Tako, da je z vidika pravi¢nosti, ki ga je potrebno zasledovati, ko
gre za tak3ne reSitve, ki zadevajo skupno premoZenje, izglasovana reSitev, ki je v zakonu bistveno
boljSa. Najmanj 10-krat ve¢ drzavljank in drZavljanov te drZzave bo imelo koristi od reSitve, ki je v
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izglasovanem zakonu, ki se sedaj osporava, kot pa od reSitve, ki naj bi bila, ¢e bo sprejeta, Ce bi
predlagatelji referenduma predlagali svojo reSitev. Tudi, e bi jo predlagali, e bi jo izglasovali itn., bi
bila korist za 10% drzavljank in drZavljanov, kot pa je sedaj, ko gre za kapitalsko okrepitev
pokrajinskega zavarovanja, ker je v naSem skupnem interesu.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. S tem smo zakljucili s predstavitvijo poslanskih vpraan;
predsedniku vlade.
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