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REPUBLIKA SLOVENIJA
KABINET PREDSEDNIKA VLADE

Magnetogram ni lektoriran!

MAGNETOGRAM
POSLANSKIH VPRASANJ IN ODGOVOROV
PREDSEDNIKA VLADE REPUBLIKE SLOVENIJE JANEZA JANSE
NA 38. REDNI SEJI DRZAVNEGA ZBORA
(Ljubljana, 25. april 2008)

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Spostovane poslanke, spoStovani poslanci! Nadaljuiemo sejo
drZzavnega zbora, in sicer prehajamo na nadaljevanje prekinjene 1. tocke dnevnega reda. V okviru te
tocke bo na Stiri poslanska vprasanja poslancev opozicije in poslanca vladajoCe koalicije odgovarjal
predsednik vlade, gospod Janez Jan$a. Prvi bo poslansko vpradanje postavil gospod Jozef Skol¢.
Prosim, imate besedo.

JOZEF SKOLC: Spostovani gospod predsednik, gospod predsednik viade! Ne mine dan, da se
slovenska javnost ne bi sooCila z razliénimi poroCili o spornih ravnanj posameznih ¢lanov vase
ministrske ekipe. Vecina teh ocitkov pade, CeS, da gre za vam nenaklonjene medije, ali pa za
nepotrebno politiziranje. Zato sem se odloCil, da vas bom vprasal, kaj boste storil s tistimi ministri, za
katere pa so, bom rekel, zakonite institucije sistema ugotovile, da so ravnali napak in krSili predpise in
zakone.

Najprej bi vas spomnil, da je RaCunsko sodiS¢e v nizu pregledov ugotovilo veliko napak ministra
Podobnika. V enem od postopkov je to pripeljalo tako daleC, da je od vas zahtevalo, da ga predlagate v
razreSitev. Tega niste storil. Zakaj?

Na drugi strani imamo ministra za zunanje zadeve, za katerega verjetno sami vi Se veste, zakaj je
minister, vsi drugi se temu Ze dolgo Cudijo. Nezadovoljstvo na ministrstvu je veliko, odprte stvari v
zunanji politiki ostajajo vse bolj zapletene in vse bolj odprte. Tudi tam se je zgodilo, da je v nekem
postopku, ko se je preverjalo ravnanje z osebnimi podatki, pooblas¢enka za dostop do teh podatkov
ugotovila, da je 8lo za eno najmnoZziCnih krSitev ravnanja s temi osebnimi podatki. Ne minister Rupel, ne
minister Podobnik nista velela, kar bi od njiju zahteval eti¢ni kodeks, ki ste ga pripravili ali pa nujna
osebna Cast. Zato pade na vas, da poveste kaj boste storil z njimi?

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Hvala lepa za to vpra$anje. Sicer sem Ze veckrat v tem
drzavnem zboru, pa tudi javno, podobno vprasanje komentiral in nanj odgovarjal. Vlada resno jemlje
opozorilo nadzornih institucij. Tam, kjer se ugotovijo konkretne napake, jih tudi odpravljamo.

Za primer obeh ministrstev, ki ste ju ponovno izpostavili, se v tem ¢asu, odkar sem nazadnje odgovarjal
na enako vprasanje, ni popolnoma ni¢ spremenilo. V nobenem primeru ni Slo za krsitve ali napake, ki bi
zahtevale taksno drastiCno ravnanje, kot je, recimo, zamenjava ministra. Tudi, ¢e bi bile ugotovitve
bistveno resnejSe, bi se morala vsaka vlada v ¢asu, ko drzava vodi Evropsko unijo, vprasati, ali si lahko
privosCi na nekem resorju mesec ali ve€ ¢asa brez odgovorne osebe, ki vodi tudi ustrezno sestavo
Evropskega sveta. Ravno v tem Casu, ravno v Casu tega pol leta takSno vztrajanje in takSna
koncentracija na posamicne Clane vlade vzbuja zelo slab obCutek. Ko gre za Ministrstvo za okolje, se
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zdi, kot da se je RaCunsko sodiSCe specializiralo ravno za ta resor. Tudi drugace je ta Castitljiva
ustanova v mandatu te vlade izjemno aktivna. Z njihove spletne strani imam tu statistiko, ki kaze, da je
samo v letu 2007 Radunsko sodis¢e v vladi zakljuilo 18 revizij - 18! -, v letu 2004, se pravi, v zadnjem
letu mandata prejSnje vlade, pa 4. Torej, nekoliko neuravnoteZzena aktivnost, s tem, da tam, kjer
Racunsko sodis¢e ugotovi, kot sem dejal, konkretne napake ali pa nepravilnosti, jih odpravijamo. Nih¢e
ne oporeka avtoriteti te institucije. Ne morem pa se znebiti obCutka, da se v€asih zadeve bodisi v
izjavah predstavnikov te institucije, Se posebej pa tukaj, po nepotrebnem politizirajo.

Ko gre za znano preiskavo informacijske pooblaS¢enke na Ministrstvu za zunanje zadeve, je zelo
simptomati¢no, da ta organ ministrstvu o€ita nekaj, kar je tudi sam izvajal. Kajti v pravilniku
informacijske pooblas¢enke je vse, mislim, da do februarja letos obstajala dolocba, da lahko v primerih,
ko gre za vpraSanje delovnih razmerij, prekrSkov in Cesa podobnega, informacijska pooblas¢enka
vpogleda v elektronsko posto zaposlenih. Ce se spomnimo, je bil konkretno ogitek ministru, da se je na
ministrstvu preverjalo klice, ne vsebina, samo klice, zaradi tega, ker je bila pa¢ objavljena diplomatska
depesa. NihCe ni preverjal vsebine zaposlenih. Informacijska pooblas¢enka je imela v svojih internih
aktih moznost, predvideno moZnost, da preverja vsebino. Res je ta pravilnik popravila, ampak Sele
takrat, ko je ta zadeva postala problemati¢na v javnosti po tej preiskavi na Ministrstvu za zunanje
zadeve.

Torej ta kontradikcija vzbuja utemelien sum, da v€asih ne gre samo za dejansko ugotavljanje
nepravilnosti in za nadzor izvrSilne oblasti, ampak, da se skuSa narediti politi¢ni problem za vsako ceno
in potem se zahteva zamenjava ministra, ki je pravilom zdaj 80% zaposlen z vodenjem zadev Evropske
unije. S tega vidika res ne bi rad na vsaki seji, vsaki¢ posebej oziroma vsaki¢ znova pojasnjeval te
razloge, ki se mi zdijo neutemeljeni.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev odgovora? Izvolite.

JOZEF SKOLC: Hvala lepa. Gospod predsednik viade, nismo vas spradevali po tem, kaksne pravilnike
ima informacijska pooblas¢enka, ampak po tem, kaj boste storili, ko je informacijska pooblas¢enka
ugotovila, da so na ministrstvu mnoZi¢no krsili zasebnost. In ko so ostala odprta vpradanja, tudi glede
zakonite podlage za uvedbo tistega tipa preiskave, ki pritiCe policijskim in sodnim organom. Vi ste
navajen, da poskuSate pozornost odvrniti na drugega. Zmeraj boste nasli koga, ki je naredil Ze vecjo
napako Ze kdaj v preteklosti, ampak to ne odvezuje gospoda Rupla, to ne odvezuje gospoda
Podobnika in to ne odvezuije tudi vas.

Vas spraSujemo: Kaj boste storili, potem, ne, ko je opozicija ugotovila, da je bilo nekaj narobe. Kadar mi
kaj ugotovimo, nas vi odpravite s tem, v prejSnjih mandatih je bilo enako ali $e hujSe. Tokrat so napake
ugotovile institucije sistema. Racunsko sodis¢e je ne glede na to, kolikokrat pregleduje posamezno
ministrstvo, 5. februarja vam poslalo poziv za razreSitev ministra. Vi ga ne izvajate. S tem seveda dajete
slab zgled drugim v spo$tovanju odloCitev organov, tudi pravosodnih.

V/€eraj je bil tu predsednik republike, ki je govoril o tem, da je potrebno izreke upostevati - ne glede na
to ali se z njimi strinjamo. Vi tega ne poCnete, vi s tem nacenjate verodostojnost institucij, vero v pravno
drzavo in vi s tem pravzaprav spodkopavate to kar se imenuje demokraticna ...

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, imate besedo.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Torej, lahko $e enkrat ponovim, &eprav mi seveda ni potrebno,
opozoril bi pa na to, da predsednik vlade ni edini, ki lahko predlaga zamenjavo ministra. Kar bom jaz
tako presodil bom to predlagal in v preteklosti sem tako Ze tudi ravnal. To je moja odgovornost. Je pa
po slovenski ustavi vioga opozicije v drzavnem zboru tudi nadzor nad izvrSilno oblastjo in del tega
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nadzora je tudi predlog interpelacije in zamenjave ministra. 10 poslancev opozicije ima moznost, da
vlozi enak predlog v drzavni zbor kot predsednik vlade. Poslanska skupina, ki ji pripadate, ima dovolj
glasov, da to naredi. Enako vas veZejo ugotovitve nadzornih institucij kot mene. Nisem jaz edini, ki to
presojam, jaz moram presojati tudi s $irSih vidikov, o katerih sem govoril prej. Ce bi bili ti argumenti o
katerih govorite tako trdni, ne dvomim, da bi Ze zdavnaj zbrali 10 podpisov in vloZili interpelacijo.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni predlog? Izvolite, gospod Skolg.

JOZEF SKOLC: Gospod predsednik drzavnega zbora, gospod predsednik viade, v skladu z
moznostmi, ki nam jih daje poslovnik, predlagam, da o tem odgovoru opravimo razpravo, kajti ni
mogoCe tudi, da predsednik vlade svojo odgovornost, kadar ga Racunsko sodis¢e poziva, da on sprozi
postopek razresitve, prelaga na opozicijo. Ce tega noée narediti, ¢e noce opraviti svoje naloge, ¢e noce
upostevati svoje naloge, ¢e noCe upostevati instituta, ki ga je ustanovila pravzaprav ustava, potem naj
odstopi. Ne more se zgovarjati na predsedovanje Evropski uniji, zato, da potem institucije sistema ne
delujejo. Po nasi presoji je, kadar bomo, kdaj in kako vloZili vpradanje interpelacije. Imamo dovolj
podpisov, naj vas ne skrbi, toda Raéunsko sodis¢e je pozvalo vas, ne parlament, da to storite. Gospod
predsednik drzavnega zbora, pri¢akujem, da boste to zanimivo diskusijo podprli in da bomo lahko te
stvari raz€istili, ker gredo dale¢ ¢ez samo vpraSanja odgovornosti predsednika vlade in njegovih
ministrov, ampak posegajo v razumevanja ustavnega sistema. Hvala lepa.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. O predlogu poslanca gospoda Skol¢a, da drzavni zbor na
naslednji seji opravi razpravo o odgovoru predsednika vlade na njegovo poslansko vpraSanje bo
drzavni zbor odlocil danes v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora v okviru glasovan]. Nasledniji bo
poslansko vpradanje predsedniku vlade postavil gospod Janko Veber. Izvolite.

JANKO VEBER: Hvala za besedo. SpoStovani predsednik vlade! Ob uvedbi sistema dohodnine, je
vlada trdila, da bomo vsi na boljgem, in da nihde ne bom placeval ve¢ kot do sedaj. Zal lahko danes ze
mnogi obcutijo, da temu ni tako oziroma lahko ugotovimo, da davéna zakonodaja spravija v boljSi
polozaj davéne zavezance z najvisjimi dohodki na racun tistih, ki prejemajo nizke oziroma povpre¢ne
plae. To dokazuje tudi izraCun pri davénih zavezancih, ki jim je bila ukinjena 2 in 4% stanovanjska
dav€na olajSava; ve¢ dohodnine namre€ placajo tisti, ki prejemajo vsega do 950 evrov bruto meseéne
place, za priblizno 4500 evrov pa so na boljem tisti z najvisjimi placami. Ampak to Se ni vse.

Najvecja krivica se godi davénim zavezancem, ki so lastniki kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ in
Cebelarjem. Vlada je predlagala, da se obveznosti od katastrskega dohodka povecajo Se za povpreéni
znesek subvencije na hektar zemlji$¢a v uporabi, in da se ¢ebelarjem davéni osnovi za panj priteje Se
povprecni znesek subvencij. Pri tem pa okoli 100 tiso¢ lastnikov kmetijskih in gozdnih zemljis¢ in
Cebelarjev sploh ni prejelo subvencijo oziroma sploh niso nikoli zaprosili za njo. Torej gre za kriviéno in
protipravno obdavcitev teh davénih zavezancev, saj Ze sam zakon o dohodnini jasno dolo¢a, da so
posamezni dohodki, fiziCnih oseb obdavdljivi, Ce so prejeti. S tem je zagotovo naceto ustavno nacelo
pravne drzave, predvsem z vidika zaupanja v pravo.

Zato vas, gospod predsednik sprasujem: Kako je mogoce, da Vlada in vladna koalicija predlagata tako
krivicno obdavCevanje. In tudi, kdo je odgovoren za tako krivicno obdavcevanje. Ali je to Vlada, ali je to
minister za finance, ali je to minister za kmetijstvo ali mogoce direktor davéne uprave? Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Hvala za vprasanje. Ogitno je to aktualna tema, ker sta kar dve
vpraSanji na isto temo. Preden odgovorim, naj povem, da te obtozbe ne drzijo. In preden govorim o
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tem, kako je ta vlada nekaj naredila, je treba pogledati, kak3no je bilo stanje pred davéno reformo, kaj
se je naredilo in kaksni so rezultati.

Leta 2005 je bil sprejet tako imenovani Mramorjev davéni zakon. In kmetijske subvencije so bile takrat v
celoti prvi¢ vkljuCene v davéno osnovo. Leta 2005 je bil sprejet tako imenovan Mramorjev davéni zakon
in kmetijske subvencije so bile takrat v celoti prvi¢ vklju¢ene v davéno osnovo leta 2005. Glede na to,
da se je potem izkazalo, da je ta reSitev tudi v nasprotju z evropsko zakonodajo, je bila predlagana
sprememba in z novim zakonom o dohodnini, ki je zaCel veljati 1. januarja 2007, se je dav¢ni poloZaj
zavezancev za dohodke iz kmetijske, gozdarske in dopolnilnih dejavnosti na kmetijah bistveno izboljsal.
Sistem je prinesel tudi bistvene poenostavitve in ugodnejSe resitve.

Davéna osnova se je v primerjavi z resitvami iz leta 2005 zmanj$ala za veé kot polovico. Ce sem
povsem konkreten, doloen je bil prag pavSalnega dohodka, nad katerim se neko gospodinjstvo
uposteva kot kmecko gospodinjstvo. Ta prag je bil 200 evrov katastrskega dohodka. Samo s tem
ukrepom se je Stevilo zavezancev zmanjalo za okoli 540.000 v letu 2006 na okoli 230.000 v letu 2007.
To je tudi bistvena racionalizacija. Odpravile so se akontacije dohodnine. |z obdav¢itve so bila izvzeta
nekatera placila. Do sedaj $e noben zavezanec ni bil, kot vi pravite, kriviéno obdavCen. Zavezanci, ki
presegajo 200 evrov katastrskega dohodka so prejeli obvestilo o viini dohodka iz osnovne kmetijske in
oshovne gozdarske dejavnosti. Prejeli so obvestilo v znesku, ki bi bil upostevan v izraunu informativne
dohodnine. Nih¢e Se ni dobil obracuna, niti nihée Se ni placal tega. Da ne bi bilo zmede, je Ministrstvo
za finance sedaj poiskalo tudi reSitev, ki omogoca, da brez kakrsnekoli spremembe zakonodaje, da se
znesek subvencij pripiSe samo tistim zavezancem, ki subvencije dejansko dobijo. Torej, ta problem, ki
ga v praksi ni bilo, te informativne napovedi so povzrocile nekaj zmede, to je res, ampak nihée ni dobil
niti odlocbe, niti zahtevka za placilo. Tega problema pa¢ ne bo, ker je ministrstvo naslo resitev, ki brez
spremembe zakonodaje omogoca, da se subvencije izvzamejo iz obdavditve.

Ko gre za nekatere druge davcne olajSave, ki so v obstojeci davéni zakonodaji dobile drugaéno obliko,
kot so jo imele prej, so drugacne, ali pa so prej bile, pa jih zdaj ni, pa je vlada takrat, preden ste
glasovali za davéno zakonodajo, obljubila, da bo takoj, ko bomo imeli podatke za eno leto, ko se bo
davcna reforma izvajala, in to leto je leto 2007, za to leto zdaj dobivamo podatke, situacijo analizirala in
predlagala morebitne spremembe. Na prejsniji seji viade smo ustanovili posebno medresorsko delovno
skupino, ki bo do 15. maja pripravila morebitne predloge sprememb, tam, kjer je se pa¢ pokazalo, da bi
eventualno politikko davénih olajSav lahko zastavili drugace. In tako kot smo obljubili, bomo tudi
predlagali spremembe, vendar na podlagi konkretnih podatkov. Vse to, kar se zdaj govori, je govorjenje
na pamet, ker podatke za davcno leto 2007, ko smo prvi¢ izvajali davéno reformo, Sele dobivamo.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev odgovora? Izvolite, gospod Veber.

JANKO VEBER: Hvala Se enkrat za besedo. Moram priznati, da resni¢no ne morem verjeti, kak$en
odgovor si privos¢i predsednik viade na to zelo konkretno vpraSanje. Pravzaprav me sploh ne
presenea, da zaupanje javnosti v vlado upada iz meseca v mesec, $e posebej zaradi taknih
odgovorov, ki sem ga sliSal na to svoje vpraSanje.

Gospod predsednik, ljudje dobivajo odlocbe, davéni zavezanci dobivajo odlocbe in poloznice zraven teh
odlocb, na podlagi katerih morajo seveda placati davéne obveznosti, iz kmetijske in gozdarske
dejavnosti in e so ¢ebelarji, ravno tako. 154. ¢len zakona o dohodnini zelo jasno nalaga ministru za
finance, da dolo¢i povprecni znesek subvencije na hektar kmetijskega zemljis¢a, gozda ali pa tudi
Cebelarjem na hektar zemljiS¢a za panj, ki ga imajo. In povprecni znesek subvencije je bil dvakrat
objavljen v Uradnem listu. Minister za finance ga je dvakrat spreminjal, brez da bi obrazloZil, zakaj,
oziroma ga je obrazlozil potem sekretar Ministrstva za finance na odboru za kmetijstvo, ¢e$, zaradi
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velike inflacije smo za 30% znizali te povpreéne subvencije oziroma dodatne obremenitve na katastrski
dohodek, kot smo prvotno razmisljali.

Vendar, spoStovani predsednik vade, zakon je treba spo$tovati. Socialni demokrati predlagamo
spremembo zakona, in sicer 154. ¢lena zakona o dohodnini, s katero Zelimo dejansko uzakoniti, da
nekoga, ki subvencije ni prejel, niti ni za njo zaprosil, ne morete obdavditi. Zato potrebujete zakonsko
podlago. Tako, kot pa ste dali odgovor, Zelite delovati povsem brez pravnih podlag in na pamet. To je
protipravno.

Tako da vas sprasujem: Ali boste podprli zakon, ki smo ga poslanci Socialnih demokratov vloZili, da se
spremeni 154. ¢len in s tem uzakonimo to kar ste ...

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik, izvolite.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Povsem jasno je, da za to, da nekoga ne obdavéis, ne
potrebuje$ zakonske osnove. Zakonsko osnovo potrebuje$ za to, da nekoga obdavéis. Torej, vas
predlog zakona je brezpredmeten, je nepotreben, kot sem ze prej dejal. V tem €asu Se nih¢e ni dobil
odlocbe, da placa davek na subvencijo, ki je ni dobil. Obdavceni bodo samo stvarne subvencije. To je
mozno v okviru veljavne zakonodaje, o tem obstajajo tudi pravna mnenja, ki jih je viada pridobila in zdi
se mi, da se tukaj po nepotrebnem "komplicira". Kaze se na nek problem, ki je bil ze reSen in nekateri
so zaradi tega, namesto, da bi bili veseli, zelo Zalostni.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni predlog. Izvolite.

JANKO VEBER: Hvala Se enkrat predsednik za besedo. Resni¢no imam proceduralni predlog, da v
skladu z 246. ¢lenom poslovnika opravimo razpravo o odgovoru predsednika viade. Kajti ne morem,
resnicno ne morem verjeti svojim uSesom in ofem, kar danes dozivljam tukaj v parlamentu. Pa vam
bom, predsednik, prebral uraden dokument Ministrstva za finance, ki ga je poslalo ¢ebelarjem. Do
uveljavitve sistemske resitve za izraCun pavsalne ocene dohodka na panj, se pavsalna ocena dohodka
na panj doloCa v skladu s tretjim odstavkom 154. ¢lena zakona o dohodnini. Torej podlaga, 154. len
zakona o dohodnini. Po tej odlocbi se v prehodnem obdobju pavSalna ocena dohodka na panj doloci v
viSini 14 evrov na panj, ki se jim priSteje povpreéni znesek subvencije na panj. Ta se skladno z dolo¢bo
osmega odstavka, 154. Clena, ponovno, osmega odstavka, 154. ¢lena ne glede na to, ali so Cebelarji
dejansko prejeli subvencijo ali ne, zaraéuna davénim zavezancem.

Torej ve€ kot o€itno je, da resni¢no potrebujemo zelo odkrito razpravo v parlamentu o tem vprasanju in
predsednik vlade, naj vas seznanim $e s tem, da v letu 2007 niste izplagali subvencije tudi tistim
upraviCencem, ki so za subvencijo zaprosili. Torej, nimate osnove da obdavCite tudi kmetije, ki so
zaprosile za subvencijo, pa teh subvencij, zato ker ste zamujali z izpla€ili, niso prejeli. In to resni¢no
zahteva razpravo v drZzavnem zboru in zahteva zelo jasno sporoCilo vsem tistim kmetijam, ki
priakujejo, da bodo pravo¢asno dobile subvencijo, da pa predvsem ne bodo kriviéno obdavCene za
nekaj, kar niso prejeli. Torej, gre za problem tistih, ki so zaprosili za subvencijo, pa jih niso v letu 2007
dobili, vi pa jih obdavCujete in gre za problem tistih, ki sploh niso zaprosili za subvencijo, pa jih ravno
tako Zelite obdavciti oziroma pravite, da ni potrebna sprememba zakonodaje, e to udejanijite.

Mislim, da si drzavni zbor in slovenska javnost ne zasluZi takega odgovora in predlagam, predsednik,
da o tem v skladu 246. ¢lenom poslovnika opravimo razpravo in da o tem glasujemo. Hvala.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. O predlogu poslanca gospoda Vebra, da drZavni zbor na
naslednji seji opravi razpravo o odgovoru predsednika viade na njegovo poslansko vpraSanje bo
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drzavni zbor odloCil danes v okviru glasovanj. Naslednja bo poslansko vprasanje predsedniku viade
postavila gospa Barbara Zgajner Tavs.

BARBARA ZGAJNER TAVS: Hvala lepa za besedo, spo$tovani gospod predsednik. Leta 2004 je
povprecna pokojnina v nasi drzavi znaSala 460 evrov. Leta 2007, se pravi tri leta kasneje, je ta
pokojnina znaSala le e 507 evrov. V treh letih je torej $lo za poviSanje v povpredju priblizno 40 evrov.
Ampak vas Zelim spomniti, da smo imeli samo v letu 2007 podraZitve, samo za hrano bom govorila, tudi
do 40%. Minister Zver je v oddaji TV Klub izjavil, pa ga bom citirala: "PlaCe in pokojnine so se po
spremembi leta 2005 izenacile," konec navedka. Minister Zver je govoril, da vas spomnim, o
radodarnosti vlade do upokojencev v okviru novele zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
kar radi poudarjajo ne nazadnje tudi ostali funkcionarji vaSe vlade. Ljudje ne poznajo vseh dejstev, zato
jih je mogoce zavajati s takimi pavSalnimi podatki, dokler jih seveda ne prizadenejo ucinki.

In ker poskuSam graditi svojo politiko na konkretnih podatkih na vsebini, da ne bom govorila na pamet,
vas vabim, da si ogledate tabelo, in pa tudi priCujoCi graf, ki bo sledil te] tabeli, ki govori o tem, kak$ni so
ucinki vladne politike v letu 2005 na podroCju zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju pa
tudi na podro¢ju nove metodologije za ugotavljanje pla¢ in dohodninske zakonodaje, ki je spremenila
razmerje med neto in bruto plaami, v Skodo upokojencev, spostovani gospod predsednik vlade.
Podatki jasno kazejo, da je leta 2004, se pravi pred nastopom vaSega mandata in vaso spremembo,
povprecna pokojnina znaSala 64,5% place. V letu 2007, torej po vasi spremembi pa je zna$ala le Se
61,3% place. Pokojnine, roko na srce, realno zaostajajo za plaCami, padajo, kar je razvidno tudi iz
grafa.

Jaz vas spradujem: Kako vlada odgovarja na to dejstvo? In katerih ukrepov se bo Vlada Republike
Slovenije lotila, da odpravi to ofitno degradacijo upokojencev? Naj vas spomnim, spoStovani
predsednik, leta 2007 je inflacija ob zelo jasnih kazalcih zna$ala 6,4% na letni ravni. Podrazitve so bile
v povpregju viSje za 15%. Hrana pa se je podraZila tudi do 40%. Jaz vas spraSujem, spoStovani
predsednik republike: Kako naprej? Spostovani predsednik vlade, se opraviCujem: Kako naprej?

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Izvolite, predsednik, imate besedo.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Ne vem, torej iz tega, kar ste povedali oziroma iz tega, kar ste
zatrjevali vpra$anju, ocitno predlagate, da gremo nazaj, v sistem, ki je veljal pred letom 2005. Ce bi
podatki, ki ste jih navajali, drzali, bi pomenilo, da smo pred tem, ko je ta vlada popravila krivico
upokojencem in ponovno uvedlo usklajevanje pokojnin z rastjo pla¢, da je ta vlada naredila nekaj
slabega, in da je boljSe, da se pokojnine ne usklajujejo, da se rast pokojnin ne usklajuje z rastjo plac.
Tako je bilo prej. To je v mandatu po volitvah leta 2000, v zaCetku leta 2001, bil prvi ukrep prejSnje
vlade. Mi smo tisti ukrep kritizirali in po volitvah leta 2004 smo to popravili. V kolikor se pokojnine ne bi
usklajevale s placami, bi bili ti razponi Se bistveno vecji. To je popolnoma jasno.

Torej, reSitev ni v povratku nazaj. Ce primerjate razmerje med povpre&no pokojnino in povpreéno plago
v Sloveniji in drugih bivsih tranzicijskih drzavah ali pa drzavah, ki so leta 2004 postale ¢lanice Evropske
unije, boste videli, da je Slovenija na samem vrhu. Ce primerjate razmerje med pla¢o in pokojnino v
Sloveniji in drzavah, ki so, recimo, nastale na ozemlju nekdanje Jugoslavije, boste videli, da so
pokojnine v Sloveniji desetkrat vecje. Torej, zagotovo bi vsi radi, Se posebej upokojenci, da bi bile
pokojnine viSje. Vendar je treba upostevati tudi realne moznosti in realno stanje. V prihodnjih tednih
boste zagotovo doziveli ponovno kakSnega od nasvetov mednarodnih finanénih institucij, ki Slovenijo
kritizirajo zaradi tega, ¢e$ da prevecC javnih sredstev namenja za izplacilo pokojnin. Pravzaprav je to
stalna kritika, da je delovna doba prekratka, to so tudi o€itki iz nekaterih evropskih institucij.
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Ta vlada se je zavestno odloCila za pristop, na podlagi katerega ne Zeli prikrajSati upokojeno
generacijo, ki ima enako pravico, da participira, da sodeluje pri delitvi nekih sadov tudi minulega dela, ki
so ga oni opravljali v teZjih okolis¢inah, v kakr$nih delajo sedanje generacije, ali pa zagotovo v tezjih
okolis¢inah, kot pa bodo, ne vem, bodoCe place sluzile bodoce generacije. To je nek temeljni okvir, na
podlagi katerega je ta vlada pac ubrala pristop praviénosti k zagotavljanju vzdrZnosti pokojninskega
sistema. In v tem trenutku ni nobene potrebe po kakrdnihkoli drasti¢nih ukrepih. Slovenske javne
finance so, kar se tega tiCe, stabilne, vzdrzne. Z nekaterimi prostovoljnimi ukrepi v smislu spodbujanja
dodatnega pokojninskega zavarovanja oziroma var¢evanja, prostovolinega ostajanja v daljSi aktivni
oziroma delovni dobi je mozno tudi v naslednjih dveh desetletjih ta balans v javnih financah, ko gre za
pokojninske izdatke, vzdrZevati.

Torej, vlada niti ne vidi reSitve v tem, da bi 8la nazaj v prejsnji sistem, ker mislimo, da ni bil pravi¢en. S
strani opozicije smo bili v zadnjih treh letih velikokrat kritizirani, ¢e$, da bomo s tem popravkom
pokojninskega sistema ogrozili slovenske javne finance, to se ni zgodilo, ker so bistveno bolj trdne kot
so bile pred tremi leti in javna poraba se je v tem ¢asu zniZala. Slovensko gospodarstvo ve¢ ustvarja,
ve¢ dohodka mu ostaja, ve€ je delovnih mest, vec€ ljudi placuje v pokojninsko blagajno, zato se je stanje
izbolj8alo. In Se enkrat ponavljam razmerje med povpre¢no pokojnino in povpre¢no placo v Sloveniji je,
ko gre za neko evropsko primerjavo ugodno.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Zelite dopolnitev odgovora? Izvolite.

BARBARA ZGAJNER TAVS: Hvala lepa, gospod predsednik viade. Jaz moram regi, da niti v enem
segmentu vasega odgovora nisem zasledila vade skrbi ali pa vladne strategije na podro¢ju pomoci
upokojencem. Veste, realnost je taksna, da terja drastine ukrepe, ukrepe pomoci osebam, ki so najbol;
ogrozene zaradi vladnih ukrepov sprejetih tudi v letu 2005, saj ne gre zgolj in samo za en zakon, gre
tudi za spremembo dohodnine, za novo metodologijo obraCunavanja pokojnin. Gospod predsednik, in
dovolite, ¢e ste ponosni na to, da, pa bom prebrala, 77 let stara drzavljanka nase drzave, upokojenka
na mesec prejema 300 evrov invalidske pokojnine, ko placa poloznice, ji ostane skopih 55 evrov. Ali ¢e
ste ponosni, gospod predsednik, na drugo dejstvo, ki izhaja iz pokojninske poloznice, 342,14 evrov, to
je realnost, predsednik vlade, ki terja takojSnje ukrepe Vlade Republike Slovenije, jasno strategijo na
tem podrogju. Ali lahko ljudje s 56-mi evri kolikor jim ostane na mesec potem, ko poravnavajo nujne
poloznice, dostojno Zivijo? Jaz pravim, gospod predsednik vlade, ne.

Nocem se vracati nazaj, zato je bilo tudi moje jasno vpra$anje, kako bomo od te tocke $li naprej. In jaz
verjamem, da si tudi ti ljudje Zelijo iti naprej, da noCejo iz meseca v mesec stagnirati, Ziveti slab3e.
Veste, tri pomembne vrednote so in na teh vrednotah je treba graditi: zdravje, delo in pravica. Ti ljudje
imajo pravico tudi do tega, da dostojno zivijo. Zato vas Se enkrat sprasujem, spostovani predsednik
vlade, kako od tod naprej?

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Hvala lepa. Preden odgovorim na to vpradanje, je treba
razCistiti dve kategoriji: kaj je to pokojnina in kaj je to socialna pomo¢. Pokojnina ni socialna pomoc.
Pokojnino nekdo dobiva za to, ker je delal celo Zivljenjsko dobo ali del Zivljenjske dobe, vplageval v
pokojninsko blagajno in na podlagi tega, koliko ¢asa je delal, kaksni so bili pogoji za izracun te
pokojnine, tudi dobiva pokojnino. Torej, ni mozno reéi, da je to, da je nekdo delal polno pokojninsko
dobo in dobiva danes recimo 1500 evrov pokojnine, kriviéno zaradi tega, ker nekdo dobiva 3-krat manj,
pa ni delal polno pokojninsko dobo. Te razlike so pa¢ upravi¢ene in obstajajo povsod.

Tudi ko gre za razlicne dodatke, je v Sloveniji nivo, pod katerim je kdo upravien do socialnih transferov
povsem primerljiv z evropskim. V Evropski uniji so $tiri drzave, ki imajo manj prebivalstva pod tem
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pragom revscine. Torej, samo podatek o tem, koliko je nekdo dobil pokojnine s poloZnice, Se ne pove
vsega 0 socialnem stanju posameznika.

Ker je pac v Sloveniji, v Sloveniji plaujemo solidarno stotine milijonov evrov socialnih transferov tistim,
ki so pa¢ pod pragom revs€ine. Seveda nekomu, ki pa€ dobiva nizke dohodke, statistika in samo to
govorjenje ne pomaga veliko. Ce mi daste obe poloznici, ki ste jih kazali, sem jaz pripravljen do konca
tega mandata enak znesek, kot je na poloZnicah od svoje plade nakazovati obema, ki dobivata te
zneske. Vabim pa tudi vas da storite enako.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Imate proceduralni predlog. Izvolite.

BARBARA ZGAJNER TAVS: Hvala lepa. Spostovani predsednik viade, ¢e je to resitev, potem bom
rekla - slaba je nada popotnica. Ali pa, ¢e je to edina va$a reSitev, potem bom rekla, da je dolg ¢as do
volitev. Predolg. Z veseljem vam predam obe poloZnici. Ne se izgovarjati na statistiko. Tukaj je realnost,
realnost 77 let stara zenska, ki je delala celo Zivlienje, pravilno ste ugotovili ja, ne gre za socialni
transfer, gre za poplacilo dela, pokojnina, ki bi morala biti dostojna in praviéna. Ta Zzenska dobi 300
evrov pokojnine. Sama Zivi, placuje najemno stanovanje.

To so, spoStovani predsednik vlade, realni problemi v naSi druzbi, ki terjajo jasno strategijo, jasno
strategijo kaj bo Vlada Republike Slovenije naredila na podro&ju nenehne, vsakomesecne, vnoviéne
degradacije upokojenceyv, tistih upokojencev, ki imajo minimalna finan¢na sredstva. Jaz dale€ od tega,
da bi vam zavidala va$o placo. Verjamem, da delati 24 ur na dan, da si jo zasluzite, krvavo zasluzite,
ampak vseeno bi vas prosila, dajte se za trenutek poglobiti ali pa posku$ati razumeti, kako je tem
ljudem preZiveti s 56 evri, kolikor jim ostane na mesec po tem, ko poravnajo nujne stroske, ki jih imajo
za to, da jih navrZejo na cesto, dobesedno ne vrzejo na cesto.

In glede na to, da o€itno vlada pomanjkanje strategije dolgoroénega nacrta na podrocju, ¢e hoCete, tudi
demografske slike, si resni¢no Zelim, spostovani predsednik vlade, da bi na to temo tudi o vasem
odgovoru, ki po moji oceni izraza neke vrste cinizem, ignoranco in zamegljevanje realnih problemov, da
bi o tem odgovoru naredili $irSo razpravo tudi glede na to, da je Racunsko sodi$Ce reviziji opozorilo, da
vlada dela katastrofalne napake na podro¢ju socialnega skrbstva. Starostniki, vse povsod pise, viada
nima, vlada ne zagotavlja, vlada ne pokriva potreb itd. To je realnost, spoStovani predsednik. Prosim
vas, ¢e podprete predlog, da se o vaSem odgovoru ali bolje re€eno, zavajanju, opravi Siroka razprava,
danes. Ne prelagati odgovornost na ¢as, ko bo prepozno.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. O predlogu poslanke gospe Zgajner Tavs, da drzavni zbor
na naslednji seji opravi razpravo o odgovoru predsednika vliade. Na njeno poslansko vpradanje bo
drzavni zbor odlogil danes, v skladu s &asovnim potekom seje v okviru glasovanj. Cetrti in zadnji bo
poslansko vpradanje postavil mag. Janez Kramberger. Prosim.

MAG. JANEZ KRAMBERGER: Hvala lepa gospod predsednik. Spostovani gospod predsednik vlade,
ministrici in ministri, kolegice in kolegi! Vpra3anje, katero sem javil predsedniku vlade, je prakti¢no ali pa
skoraj da identi¢no, katero je postavil kolega Veber iz poslanske skupine SD. Torej, morda nekoliko za
osveZitev spomina, kar se tice zakona o dohodnini. Veste, kak$en je izgledal tisti zakon takrat, ko smo
ga sprejeli v prejSnjem mandatu in spraSujem se, kaksno bi bilo vpraSanije, ¢e bi veljal tisti zakon, kaj je
to pomenilo za kmetijstvo in kaj pomeni izvajanje tega zakona danes, katerega smo sprejeli v tem
mandatu.

V' tem mandatu smo zakon o dohodnini krepko popravili. Izvzeli smo obdavcitev investicij in tudi
nekaterih subvencij. Seveda nekaj subvencij pa je ostalo v sistemu obdavcitve. In takrat smo tudi dobili
nekaksno zagotovilo, da bo sprejet in predlagan zakon o katastrskem dohodku, v katerem bi resili ta
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vpraSanja do katerih je priSlo sedaj, ko so nekateri zavezanci dobili poloznice za placilo akontacij
dohodni, seveda to pa ne pomeni, da bodo potem napovedi dohodnine tudi to pla¢ali. In morda bi bilo
primerno, spostovani gospod predsednik, da Se dodatno pojasnite, na kak$en nacin bodo sanirani ti
primeri zavezancev h katerim so bili pristeti povpre¢ni zneski subvencij k temu informativnemu izraunu
dohodnine za leto 2007, pa pravzaprav sploh niso vloZili, niso sprejeli subvencij in tudi niso vloZil zahtev
za subvencije s podro¢ja kmetijstva.

In e naslednje morda, ¢e lahko odgovorite: Ali bo potrebno spremeniti zakon o dohodnini v tem smislu,
da bi subvencije s podroja kmetijstva izvzeli iz obdavéitve. Namre€, ¢e pogledamo strukturo
slovenskega kmetijstva, ki je Cisto neprimerljiva s strukturo kmetijstva v drZzavah €lanicah petnajsterice
EU, kjer je struktura tako posestna, izobrazbena kot starostna struktura Cisto drugacna in neprimerljiva
nasi strukturi. In z ozirom na to, da smo v skupni evropski kmetijski politiki in praktiéno ne moremo ve¢
tako vplivati na to politiko, nam ostaja samo davéni mehanizem tisti s katerim lahko reguliramo
dohodkovni polozaj kmetijstva. In tukaj je ena moznost, da lahko tudi to uredimo v spremembi zakona o
dohodnini.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod predsednik.

PREDSEDNIK VLADE JANEZ JANSA: Hvala za vpraSanje. Torej, da bo jasno, o kaksnih okvirih
govorimo, naj najprej povem, da kmetijske subvencije, po podatkih za leto 2006, predstavljajo okoli
60% dohodkov iz privatne oziroma zasebne kmetijske dejavnosti, kar je nadpoloviéni delez; v Stevilki za
leto 2006 je bilo to preko 100 oziroma okrog 130 milijonov evrov. Sedanja zakonodaja Zze omogoc¢a
izvzetie nekaterih subvencij iz obdavCitve. Gre za izvajanje kmetijskih in okoljskih programov, za
kmetovanje na manj ugodnih legah oziroma na obmocjih z omejevalnimi dejavniki, gre za podporo
mladim prevzemnikom kmetije in gre tudi za nekatere investicijske podpore in tudi skoraj tretjina
neposrednih placil, tam, kjer gre za izvajanje kmetijskih in okoljskih pogojev na podrocju zascite tal.

Ali je mozno narediti $e kakSne korake naprej, bo pokazala ta analiza, ki jo zdaj delamo, po prvem
kompletnem letu izvajanja dav¢ne reforme. Za to, da se dejansko ob letoSnjem odmerjanju dohodnine
ne obdavcijo subvencije, ki jih ni bilo, se pravi, da tisti, ki ni dobil subvencije, ne dobi tudi pav3alnega
pribitka. Te subvencije ni treba spreminjati z zakonodajo, $e enkrat povem. Potem, ko se je pokazalo,
da so bila nekatera tovrstna napacna obvestila poslana zavezancem in ko je bilo na to opozorjeno, je
bilo izpeljanih vrsto aktivnosti, s katerimi smo prepre€ili, da bi tudi v praksi dejansko prislo do
obdavCevanja ne€esa, kar zavezanci niso prejeli.

Natan¢no smo se o tem pogovarjali tudi s predstavniki Kmetijsko-gozdarske zbornice, sam sem bil
prisoten na tem pogovoru in smo ugotovili, da je ta problem moZno resiti brez spremembe zakonodaje.
Bili so izpeljani tudi tehni¢ni sestanki, kjer so bili sprejeti dogovori, na podlagi katerih Ze potekajo
aktivnosti izmenjave podatkov med Agencijo za kmetijske trge in podeZelje ter Davéno upravo, tako da
bodo ti podatki o prejemnikih subvencij avtomatsko preneseni oziroma so v glavnem Ze bili in da bo
sistem dejansko ob obracunu dohodnine uposteval samo prejeta sredstva, ne pa morebitne pavsale pri
tistih, ki za subvencije niso niti zaprosili, niti je niso dobili. Torej za ta del problema ni potrebno
spreminjati zakonodaje. TehniCne aktivnosti, ki bodo problem reSile so v teku in nihe ne bo placal
dohodnine za subvencijo, ki je ni dobil.

PREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. S tem smo zakljucili vpraSanja poslank in poslancev
namenjena predsedniku vlade. Predsedniku vlade se zahvaljujem za podane odgovore.
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