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Pred mesecem dni
je prevzel vodenje
vlade.

Zaradi okolisCin
nenapisanega
pravila, da ima nova
vlada sto dni miru,
ne uveljavlja.

tar je 45 let. V politiki sluzbuje od

trenutka, ko je koncal $tudij. Dolga

leta je bil poslanec, tudi predsednik

parlamenta, pred prevzemom fun-

kcije je bil evropski poslanec. Predse-

dnik vlade je postal v trenutku, ko so
se sesule svetovne borze.

Kdo je pilot?

To pa bi morali vprasati na Adrii.

Kdo je pilot letala, ki se imenuje Republika Sloveni-
ja?

V pilotski kabini sedimo vsaj trije. Predsednik vlade,
predsednik republike in predsednik drzavnega zbo-
ra.

Kdo so vasi kopiloti?

Ministrski zbor.

Kdo so navigatoriji?

Svetovalci.

Kaksna je vremenska prognoza?

Letimo v zelo turbulentno ozra¢je. Vendar jeletalo v
dobri kondiciji in piloti so izurjeni za zahtevne
manevre.

Stevardes ne potrebujete?

Te so pomembne, da pomirijo potnike.

Kdo so vasi svetovalci?

Za nasvete prosim ljudi, za katere vem, da vedo ve¢
od mene.

Nekateri svetovalci imajo tudi imena in priimke.
Poznamo dr. Mojmirja Mraka, dr. Vlada Dimovske-
ga...

Pojdimo po vrsti. Svetovalec za nacionalno varnost
jedr. Darko Lubi, svetovalec za zunanje zadeve je dr.
Dimitrij Rupel, svetovalka za socialne zadeve je
Lidija Apohal Vuckovi¢, svetovalec za energetiko je
dr. Vlado Dimovski. Svetovalec dr. Mojmirja Mraka
je sicer stacioniran pri ministru za razvoj.

Vsi Ici so v rednem razmerju?

Mislim, da po pogodbi dela dr. Dimovski. Lidija
Apohal Vuckovi¢ je hkrati zaposlena na Uradu za
makroekonomske analize in razvoj. Drugi pa so v
rednem delovnem razmerju.

Se ne bojite krilatice: Veliko babic, kilavo dete?

Ne. Praznih imam $e veliko mest, ki so bila prej
zapolnjena.

Torej je vas kabinet manjsi?

Da, da. Zasedena je polovica razpolozljivih mest. In
v tem trenutku ne pogre$am nikogar.

Posvetimo se vremenski prognozi. Cesa se najbolj
bojite?

Pripravljeni smo na turbulentno ozrac¢je. Vemo, da
lahko pride do udarcev strel, vendar bi radi pristali z
vsemi potniki na krovu, ne da bi se ti poskodovali.

Kaj je vtem trenutku kljucen problem? Gre za placno
politiko? Davéno politiko?

Ce bi rangiral probleme, bi ta hip na prvo mesto
postavil problem likvidnosti. Drzava je Ze reagirala
in vzpostavila pogoje, da bi se medban¢ni trg spro-
stil. Ukrepamo v smeri, da bi bili pomisleki bank pri
poslovnih dogodkih s komitenti bolj sprosceni,
manj obremenjeni s finan¢no krizo. Drugi problem
je dejstvo, da imamo del gospodarstva, ki je ob
sicer$njih tezavah s konkuren¢nostjo pahnjen v
situacijo, ko je dodatno obremenjen s finan¢no in
gospodarsko krizo. Tretji problem je percepcija
ljudi, da imamo opraviti s krizo, ki se nas bo samo
dotaknila. Ne bo se nas samo dotaknila. Doletela nas
bo v polnem zamahu. Nikoli ne bo mogoce dokon-
¢&no razumeti, kako huda bi bila kriza, ¢e vlada ne bi
posegla s svojimi ukrepi.

Tisto, kar smo na zacetku tedna predstavili v parla-
mentu, je po mojem najboljsi izbor strategij za
premagovanje krize. Paket je vreden dobrih 800
milijonov evrov. Ni nepomembno, da smo se osre-
dotocili na subvencije za ohranjanje delovnih mest.
Kot vlada smo ob paketu ukrepov sprejeli celo vrsto
iniciativ, ki so pomembne za premagovanje krize.
Pripravljamo vse potrebno za zacetek razvojnega
dialoga. Imeli smo Ze bilateralna srecanja z deloda-
jalci in delojemalci. Pripravili smo srecanje s pred-
stavniki starejse in mlaj$e generacije. Vpliv te mlajse
generacije v druzbi je zanemarljivo majhen. Njihovi

n{m enca,
ritisk In
llotiranje

problemi pa so bistveno ve¢ji od tega, Cesar se
zavedamo. Danes smo imeli sestanek z nevladnimi
organizacijami. Imeli bomo sestanke s predstavniki
kmecke populacije ter s predstavniki univerze in
Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Zakaj je to pomembno?

Ker Zelimo vse te ljudi posesti za isto mizo in
oblikovati novo razvojno soglasje. Pripravljamo
predlog partnerstva za razvoj. Gre za odlocitev
parlamentarnih strank, da temeljne ukrepe razvoj-
ne politike, ki bi omogo¢ili, da Slovenija iz krize
pride kot zmagovalka, uskladimo Ze v predparla-
mentarni razpravi. Tretji element je povecana vloga
ekonomsko-socialnega sveta. Popolnoma jasno se
zavedamo, da bo za uspeh v prihodnjem obdobju
odlo¢ilnega pomena, kako in ali bomo znali v tem
nevihtnem ozra¢ju, ki bo povezano $e s paniko,
nezadovoljstvom, najti pravi nacin za komunikaci-
jo. Klju¢nega pomena je, ali bomo dosegli pravi
dogovor, kako se prebiti ¢ez to nevihto.

Ce je predsednik Bush
zacel kot najbolj vnet
neoliberalec, danes
ravna kot socialist.

V svetu se dogaja
nekaj, kar Se nima
imena. To moramo v
Sloveniji intelektualno
¢im hitreje dojeti.

Rdeca nit vasih nastopov je dialog. Slovenija ima v
tem trenutku to sreco, da kriza k nam prihaja z
zamikom. Hkrati pa tudi vi govorite o likvidnostnih
tezavah. Kaj je po vasem mnenju tisti mejnik, ko ¢asa
za postopno dogovarjanje ne bo ve¢?

Ze jutri (pogovor je potekal v torek, 23. decembra,
op. p.) imamo sejo vlade, na kateri bomo sprejemali
nove ukrepe. Gre za ukrepe, s katerimi bomo znizali
apetite javnega sektorja. Brzkone bomo ze prihodnji
ponedeljek zaceli aktiven dialog med vlado in sindi-
kati javnega sektorja. V letosnjem letu je prislo do
reforme planega sistema. Ce re¢emo povrino,
vendar zelo razumljivo: rast pla¢ v javnem sektorju
bi glede na predvidevanja za enkrat prehitevala rast
pla¢ v realnem sektorju. To je nevzdrzno. Sanacija
krize terja discipliniranje stroskov drZave, torej tudi
javnega sektorja. Skozi dialog bomo poskusali dose-
¢ razumen dogovor, ki bi prispeval k temu, da se
nevarnost razkoraka rasti pla¢ v realnem in javnem
sektorju ne bo zgodila.

Ta nevzdrzna situacija je dediscina prej$nje viade?

Je. Vendar se ne bom oziral nazaj. Raje poglejmo,
kdo ima boljée ideje, kako pilotirati naprej. Predloge
opozicije sem pripravljen poslusati. Hkrati pa bi bilo
katastrofalno, ¢e bi opozicija za svojo drzavljansko
dolznost $tela, da umiri svoj nadzor nad delom
vlade. Nasprotno, ta dialog mora biti Zivahen, pole-
micen, mestoma bo tudi surov. Bistveno pa je, da je
polemika sproZena okoli klju¢nih vpraganj. Dokler
se kregamo o ukrepih, povezanih z gospodarsko
krizo, je to koristen prepir. Ko se bomo zaceli
prepirati o nebistvenih receh, bo v pilotski kabini
osebje izgubilo smer leta.

Kaj je nebistveno?

Nebistvene so kaksne afere, ki nimajo pomena za
blaginjo ljudi in usodo drzave. Te afere lahko reduje-
jo institucije pravne drzave.

Morate to dopovedovati tudi kolegom iz viadne koali-
cije?

Ne. Mislim, da seje vteh tridesetih dneh izkazalo, da
vlada kot celota deluje zelo zrelo, odgovorno, da je
jasno, kje je fokus. Fokus je na premagovanju tezav,
ki izvirajo iz gospodarske krize. Zelimo si, da bi
skozi krizo razvili novo razvojno paradigmo. Ne
smemo biti zgodovinski zamudniki. Crpati mora-
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mo iz najbolj modernih intelektualnih tokov. Ti ze
i8¢ejo odgovore na vprasanje, zakaj je odpovedala
logika neomajne vere v svobodo trga. Kako se
redefinira vloga drzave? Kaj bo z druzbeno solidar-
nostjo? Kdaj je Ecofin zadnji¢ priporo¢il, naj uprave
gospodarskih druzb tako v drzavni kot zasebni lasti
omejijo izplacila nagrad in vi$ino sejnin, ker morajo
s svojim zgledom pokazati, da se vsi zavedamo
bremena krize? Nikoli prej!

Kaj pomeni besedna zveza »razvojna paradigma«?

Gre za spremembo vzorcev obnasanja celotne drza-
ve.

Zveni namrec zelo lepo.

Verjamem, da se lahko najde kak kritik, ki bo ob
tako ambiciozni sintagmi dvignil svoj glas. Poglej-
mo po primerljivih drzavah! Vsi se danes sprasujejo,
ali moramo na novo dolo¢iti temeljna razmerja, ki
s0 se od druge svetovne vojne naprej zdela samou-
mevna.

Radi bi si ¢im bolj plasti¢no predstavijali, kaj naj bi
pomenila »nova razvojna paradigmac. Razmisljate o
tem, da bi slo ve¢ denarja v izobrazevanje? V infras-
trukturo? Subvencije?

V jedrukrize se gotovo skrivajo priloZnosti. Ne vem,
ali gre za modno muho ali kaj drugega, vendar
trenutno najbolj brani analitiki govorijo o ekoloski
revoluciji. Gre za razvijanje ekoloskih tehnologij. Tu
ne smemo biti zamudniki. Kako lahko svoje znan-
stvene in tehnoloske resurse prilagodimo stre-
mljenjem najbolj razvitih? Razvijanje zelene visoke
tehnologije je lahko eden od odgovorov. Drzava
mora zniZati stro$ke lastnega poslovanja. Z novimi
pravili moramo ustvariti prostor, ko bomo lahko
bistveno ve investirali v znanost in tehnologijo. Sli
bomo v ta pogumen korak. V ¢em je pogum tega
koraka? V tem, da je politi¢ni obrat takne investici-
je daljsi od stiriletnega mandata. Rezultati ob koncu
nasega mandata morda $e ne bodo vidni.

So pa v kriznih razmerah lahko rezultati tudi hitrej-
si?

Tudi to je res.

Med nastopom v drZzavnem zboru ste omenili, da ne
gre zgolj za vprasanje poguma, pac pa tudi denarja.

Imamo toliko poguma, kolikor imamo denarja.

Smo torej pogumni?

Glede na pri¢akovano gospodarsko rast - ta bo po
sedanjih izracunih znasala dober odstotek -, glede
na nizko stopnjo inflacije, glede na povecano stop-
njo brezposelnosti lahko pri¢akujemo, da bo prislo
do hudih stresov. Prislo bo do sprememb na trgu
kapitala in trgu dela. Vse bo potrebovalo vecjo
fleksibilnost. Mislim pa, da bomo s pametnim
investiranjem, s ciljnimi ukrepi dosegli, kar Zelimo.
To pa je, da bo Slovenija po krizi korak bliZe najbolj
razvitim drzavam.

V proracunu je, ¢e Zelimo spostovati maastrichtska
merila, zgolj toliko denarja, kolikor stane eden od
sprejetih ukrepov.

Na kaj mislite?

Na subvencije za ohranjanje delovnih mest.

Poudarjam pogum in preudarnost. Nisem za avan-
turizem. Potrebujemo preudarne odlocitve. Ce no-
¢emo priti do proracunske luknje, moramo denar
naloZiti pametno.

Vendar sami pravite, da denarja na trgu ni.

Se vedno ga zagotavljamo. Problem likvidnosti se
kaze v odnosu med bankami in podjetji. Podjetja
zaustavljajo poslovne aktivnosti, ker banke z manj$o
mero zaupanja gledajo na varnost njihovih nalozb.
Zato je drzava bankam dala garancije.

Vendar ukrep ne prijemlje.

Ukrep je prijel toliko, da depoziti niso ili iz sloven-
skih bank. Sistem je ostal trden. Za razliko od
nekaterih drugih, kjer se je banc¢ni sistem sesul.
Poglejte Islandijo. A ostanimo pri bistvenih receh:
pogum in avanturizem na eni strani ter pogum in
preudarnost na drugi strani. Gre za vprasanje, kam
bomo investirali, ko bomo li v rebalans prora¢una.
Ob tem nas zanima dolgoro¢ni razvoj. To pa lahko
dosezemo, ¢e bomo odprta, svobodna in demokra-
ti¢na druzba, ¢e bodo obstajali pogoji za konkuren-
¢no gospodarstvo, v katerem bodo enakovredno
tekmovali vsi, tudi tujci. Ohraniti pa moramo nekaj
finan¢nih institucij, ki bodo na dolgi rok zavarovale
suverenost Slovenije. Drzave, ki nimajo v vecinski

drzavni lasti nobene finan¢ne institucije, so podle-
gle krizi na celi ¢rti. Poglejte Madzarsko.

Nastal bo torej seznam institucij, ki bodo prioritetno v
domagi lasti?

Za prihodnost Slovenije je bistvenega pomena, da
nekaj finan¢nih institucij ostane v ve¢inski drzavni
lasti.

Naj nadaljujem: investicije v delovna mesta z visoko
dodano vrednostjo, spodbujanje podjetnikov, da
gredo v tovrstne nalozbe.

Ali obstaja moznost, da bi drzava kupila deleze
Mercatorja, ki so na trgu?

Povejte mi, zakaj bi ga kupili.

Je natrgu. Gre za veliko stevilo delovnih mest. Razpis
se izteka.

O tej moznosti nismo govorili. Je pa Mercator dobra
ilustracija, da nacionalni interes s tem, ko nekaj kupi
domadi lastnik, ni zavarovan. Ko bo domaci lastnik
zaradi takénih ali druga¢nih razlogov v situaciji, da
delez proda, ga bo prodal tudi tujcu. Nacionalni
interes je to, da imamo transparenten trg kapitala,
konkurenéno okolje in neodvisne trzne regulatorje.

Vloga regulatorjev je iziemno pomembna, saj krepi
zaupanje ljudi v pravno drzavo. To zaupanje zdaj ni
dovolj mo¢no.

Kaj bi bil ob dejstvu, da je Mercator naprodaj, najvecji
priblizek uresnicitvi nacionalnega interesa?

Govorim lahko zgolj o Zzeljah. Optimalen bi bil
strateki partner, katerega poslovna politika bi bila,
da Mercator $e naprej na svoje police daje izdelke
domacih proizvajalcev.

Vendar tega varovala v razpisu ni.

Seveda ga ni. Govorim o Zeljah.

Igra pa je nevarna. Cena delnic pada.

Ta igra je nevarna vse od leta 2005.

Govorite z Boskom Srotom?

Ne bi se rad zlagal, kdaj sva govorila nazadnje.

Razlogov za pogovor je precej.

Zakaj pa? Ne vem, ali sva govorila pred volitvami ali
po njih. V zadnjih treh mesecih sva govorila enkrat
ali dvakrat.

Zakaj? Zaradi velike mnozice ljudi, ki so v Mercatorju
zaposleni.

Kaksen pa je odnos med predsednikom vlade in
predsednikom uprave Pivovarne Lasko?

V casu krize je komunikacija med kljucnimi igralci
smiselna.

Prav gotovo. Za to imamo ministra za gospodar-
stvo.

Govorite z veliko direktoriji?

Ne. Govoril sem z dvema predsednikoma nadzor-
nih svetov. Zaradi neskon¢nih pritiskov z ene in
druge strani o tem, kdo bi bil najprimernejsi ¢lan
tega ali onega nadzornega sveta, mi je prekipelo.
Izdal sem navodilo, naj se pripravijo sklepi, ki bodo
postavili mo¢ne varovalke, da se tovrstni pritiski
minimizirajo. Gre za zamisel o kadrovsko-akredita-
cijskem svetu. Ta institucija bo mo¢na varovalka
pred plenilsko mentaliteto posameznikov, skupin

in strank. Ko sem se pogovarjal z dvema predsedni-
koma nadzornih svetov, sem zelo jasno povedal: ne
jaz ne vlada se ne bomo vtikali v odlo¢itve nadzor-
nih svetov in upravnih odborov. Ljudje, ki sedijo v
teh organih, so dolZzni skrbeti za interese Republike
Slovenije. So tudi od$kodninsko odgovorni. Ne
bomo se vmesavali v delo nadzornih svetov. In
nadzorniki so odgovorni za vestno in zakonito
ravnanje. Imajo ve¢jo avtonomijo in vecjo odgovor-
nost.

(o] j zdvema predsednik

nih svetov. S kom ste se pogovarjali?

nadzor-

S predsednikom dveh nadzornih svetov Viktorjem
Barago (je predsednik nadzornih svetov Petrola in
Hita, op.p.) ter s predsednikom nadzornega sveta
Kapitalske druzbe dr. Bodtjanom Averjem.

Onadva sta vas poklicala?

Ne, jaz sem ju poklical. To se je dogajalo v ¢asu
hudih kadrovskih pritiskov name.

Torej vas nista klicala onadva, pac pa drugi?

Seveda. Teh Klicev in kurirjev je bilo neizmerno
veliko... Smo v ¢asu, ko se stara praksa lomi.

Torej pravite, da do zdaj ni bilo dobre prakse?

Prinasamo nove standarde.

0 praksi, ki je veljala zadnja stiri leta, se pa ne Zelite
opredeliti?

Ne gre zgol] za stiri leta. Gre za prakso, ki je nastajala
iz mandata v mandat, skozi celotno tranzicijo. Siril
se je plenilski prostor zmagovitih strank. Po drugi
strani je ta plenilska praksa pomenila izklju¢evanje
tistih, ki niso blizu oblasti. In izklju¢evanje je za tako
majhno drzavo, kot je Slovenija, pogubno. Od
vsakega talenta smo odvisni! Na poloZaje, za katere
je odgovorna vlada, moramo dobiti najboljse med
najbolj§imi.

V zadnjih letih se je uveljavil diskurz, ki je stigmati-
ziral precej$en del menedzZerjev, ¢e$ da jih bolj kot
uspe$no vodenje podjetij skrbi lastniska konsolida-
cija podjetij. Deloma je ta ocena upravi¢ena, vendar
ne smemo posplosevati. Po drugi strani znizujemo
menedzerske odpravnine, vi§ino pla¢, omejujemo
sejnine in nagrade ¢lanov nadzornih svetov. Raz-
misljamo, da bi place in individualne pogodbe
postale javne. Menedzerje in nadzornike opozarja-
mo na odskodninsko odgovornost. Hkrati pa je
ravno od teh ljudi v veliki meri odvisno, kako bomo
ravnali v ¢asu krize. Zaceli ste z vprasanjem, kdo je
pilot. V pilotski kabini so tudiljudje, ki predstavljajo
menedzersko elito. Od znanja in sposobnosti mene-
dzerske elite je odvisno, kako bodo ravnali s krizno
situacijo v podjetjih.

To je velik avion, ne?

To je slovenski avion. Ni velik. Ima to slabost, da
turbulence ¢uti mocneje. Lahko pa se kak$nim
oblakom s strelami hitreje izogne kot kak jumbo jet.
V priroé¢nikih ni zapisano vse. Marsikaj bo odvisno
od nase iznajdljivosti. Zanasam se na ljudi, ki bodo
v letalu. Ce bi preklopili na avtomatskega pilota, bi
naredili veliko napako. Postavljamo jasna pravila,
kako bomo v nadzorne svet in upravne odbore z
drzavo povezanih podjetij postavili najboljse med
najboljsimi. Hkrati govorimo, da bomo tem ljudem
zmanjgali pravice. Po tretji strani jim bomo dali ve¢
avtonomije. Politika se v njihove odlo¢itve ne bo
vmesavala. Bomo pa terjali ve¢jo odgovornost.

Pritiskov se lahko najlaZje otresete tako, da o njih
javno spregovorite.

To¢no to sem storil.

Identificirajmo lobije, ki pritiskajo.

Zelo jasno lahko povem, da gre za pritiske strank, ki
so dobile volitve in so v koaliciji.

Kaksna stranka posebej izstopa?

Ne bi rekel. Ce sem ¢isto iskren — skuga se uveljaviti
pravilo sorazmernosti. Vecja kot je stranka, vedji so
apetiti. Pometam pred lastnim pragom. Visoka
temperatura je bila tudi v moji lastni stranki. Gre za
pritiske znanih, starih prijateljev. Gre pa tudi za
pritiske prijateljev, ki so to postali po volitvah.
Ljudje, ki jih prvi¢ vidite, so kar naenkrat vasi stari
prijatelji. Kar pa me najbolj moti, je to, da do mene
prihajajo opozorila o ljudeh, ki govorijo v mojem
imenu. Ki urejajo stvari v mojem imenu. Povedal
sem Ze: nihce, ki govori v mojem imenu, za to nima
mandata. Ljudje si preprosto izmisljujejo. Urejajo
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stvari v nadzornih svetih in upravnih odborih in za
alibi vzamejo moje ime.

Kje je bilo to?

Kmalu po zacetku mandata.

Ponovimo. Kje se je to zgodilo?

V celi vrsti primerov. V celi vrsti primerov!

Torej ima letalo to tezavo, da hoce imeti krmilo v
rokah veliko ljudi.

Tega ne skrivam. In pravim, da se stara praksa v tem
trenutku lomi.

Kontrolnemu stolpu se javlja neka oseba in trdi, da je
pilot, pa to sploh ni?

Zato vztrajam pri spremembi stare prakse. Zato
moramo o tem govori odkrito.

Hocemo imena.

Imena niso toliko relevantna.

So. Na koncu gre vedno za konkretne ljudi.

Imen je zelo veliko. Problem je v dolgoletni praksi,
ko politi¢ni zmagovalec jemlje plen. Problem je
mentaliteta, ki nas ovira, da se prebijemo med
razvite. Te mentalitete ni lahko spremeniti. Vendar
bomo na koncu to oviro odstranili. Ce je ne bomo,
v politiki nimamo kaj poceti. Alibomo postavili nov
standard ali pa nas ne bo vec.

Vskupscino Kada je viada la precej iZer-
jev, s tem pa se jim omogoca dostop do notranjih
informacij. Se ne bojite zlorab, okoris¢anja z notranji-
mi informacijami?

Ce bi se to zgodilo, imamo ustrezne institucije. Ki
bodo ukrepale! Kaj je bila ena mojih prvih potez? Sel
sem v pisano varuha konkurence. Povedal sem: »Tu
sem prvi¢ in zadnjié. Imam eno samo prognjo. Ce
boste delezni kakr$nihkoli pritiskov, me o tem takoj
obvestite.« Ste po tem obisku slisali $e za kaksno
polemiko o njegovem delu? Ne! Pred tem? Zelo
veliko! Se je za varuha konkurence domnevalo, da
bo prvi letel s polozaja, ker so doloceni krogi to
zeleli? Seveda! Vendar smo to prepre¢ili. Ponavljam.
Postavljamo nov standard. Standard, ki bo omogo-
¢il, da pridejo najboljsi na kljuéna mesta. Iskren
bom: ne Zelim se kititi s tujim perjem. Gre za
posnemanje finskih idej.

Finska? To so nasi vzori?

Ko sem prebral, da se Slovenija krize loteva, kot da bi
bila najjuzneja skandinavska drzava, mi je to godi-
lo.

Torej avion pilotirate proti severu?

V smer konsenzualne druzbe.

Zakaj je konsenz za vas tako velika vrednota?

Ker majhna drzava velikih izzivov ne more prema-
gati, ¢e ne bo soglasja o ciljih in na¢inu potovanja do
cilja.

Akademik Tine Hribar je vceraj, ko je prejemal
najvisje drzavno odlikovanje, izrazil strah, da vasa
politika vodi v slogastvo.

Pot slogastva bi bila nevarna pot. To ni moja
namera. Ce je slogaétvo vnaprejinje odrekanje poli-
ti¢nim razlikam, da bi oblikovali neiskren konsenz,
sem proti temu. Politika konsenza razlike priznava.
Jih spotuje. Konsenz moramo doseci zgolj o dolo-
Cenih receh. Brez zamere, katerega smo danes?

23. decembra.

Kaj se je zgodilo na danasnji dan pred 18 leti? Imeli
smo plebiscit. Ideja o plebiscitu ni prisla ¢ez noc.
Gradnja konsenza ni bila samoumevna. Ni¢ se ni
zgodilo samo od sebe. Opozorilo akademika Hri-
barja je na mestu — slogastvo je nevarno. Vendar je
moja prioriteta konsenz, ki ga moramo doseci na
nekaj tockah. Ko smo imeli v drzavnem zboru
razpravo o ukrepih, smo nekaterim idejam opozici-
je pozorno prisluhnili.

Glede katerih tem Se Zelite zagotoviti Sirok konsenz?

Ena tocka je partnerstvo za razvoj. Druga tocka je
nova razvojna paradigma. Hkrati pa je treba vedeti,
da se v svetu dogaja nekaj, Cemur $e ne znamo dati
imena. Poglejte predsednika Busha. Zacel je kot
skrajni neoliberalec. Zdaj stotine milijard namenja
sanaciji finan¢nega sektorja, desetine milijard na-
menja samo reevanju detroitske avtomobilske in-
dustrije. Ce je zacel kot najbolj vnet neoliberalec,

Ljudje si preprosto
izmisljujejo. Urejajo
stvari v nadzornih
svetih in upravnih
odborih in za alibi
vZamejo moje ime.

danes ravna kot socialist. V svetu se dogaja nekaj,
kar $e nima imena. To moramo v Sloveniji intelek-
tualno ¢im hitreje dojeti.

Ze opazate pozitivne uéinke vase odloGitve, da za
svetovalca za zunanje zadeve postavite dr. Dimitrija
Rupla?

Dr. Rupel je bil vodja slovenske diplomacije v ¢asu
osamosvajanja. Bil je veleposlanik. Nekaj mandatov
je bil zunanji minister. Nagradno vprasanje se glasi:
Kateri od predsednikov vlad bi se odrekel ¢loveku s
tak$nimi izku$njami, ¢e je ta pripravljen postati
uradnik v njegovem kabinetu? Drugi¢, ne moremo
mimo pomembnega detajla. Razumem, da ljudje, ki
se ne ukvarjajo s politiko, ne locijo povsem natan-
¢no, kaj je uradnik, kaj pa je politik. Dr. Rupel je bil
po dveh desetletjih politicnega angazmaja pripra-
vljen, da postane visok uradnik. Ce se ob tem
pojavljajo zahteve, da nekdo ne sme postati uradnik,
ker ima za seboj neko politi¢no kariero, ki se morda
komu zdi sporna, ima ta pojav svoje ime.

Kaksno je to ime?

Lustracija.

Lustracija? Torej je tudi prej$nja oblast izvajala lustra-
cijo?

Mar nisem obljubil sprememb?

Dovolite, da citiramo Spomenko Hribar, ki je ocenila,
da dr. Rupel pooseblja stari nacin vladanja.

Oprostite! Leta 1990 je tudi Kucan poosebljal neki
star sistem. Bili so ljudje, ki so leta 1997 zahtevali, naj
se njegova kariera konca, ker je bil poosebljenje
nekega starega sistema, ¢eprav novega sistema ni z
ni¢imer ogrozal. Pa je bil politik! Danes govorimo o
bivsem politiku, ki je pripravljen postati uradnik, pa
je kljub temu to sprozilo zahteve, naj predsednik
vlade zaradi politi¢ne neprimernosti odstavi urad-
nika. Prosim, gospodje! Ali obstaja seznam politic-
no neprimernih ljudi, ki jih drzava ne sme zaposliti
kot urednike? Ce seznam obstaja, bi bilo lepo, da bi
gavidel. Naj ga posljemo v zakonodajno proceduro?
Lustracijski seznam? Bivsi partijci so zapirali ljudi,
pa jih danes zaradi tega nih¢e ne mece z uradniskih
polozajev! Leta 1997 smo preprecili, da bi Slovenija
izvedla lustracijo! To bi bila ¢ista neumnost! Bila bi
Cista neumnost, Ce bi lustracijo izvajali enajst let
kasneje!

Ta vprasanja vas razburijo.

Seveda me. Ker sploh ne gre za gospoda Rupla, pa¢
pa za simptom necesa drugega.

Pa niste racunali na to?

Sem. Z odlo¢itvijo, da gospoda Rupla postavim za
svetovalca, sem skusal zapreti nekaj problemov. In
¢e bom prevec govoril, tvegam, da se bodo proble-
mi, ki sem jih zaprl, znova odprli. Zato lahko stvari
zgolj nakazem.

Pa jih nakazimo.

Storil bom vse, da dr. Rupel ostane moj svetovalec.

Se obeta, da ne bi bil ve¢ svetovalec?

Razumem ga, da si Zeli oditi s tega poloZaja. Sem in
tja mi potarna, da je predmet hudih obtozb in da na
te obtozbe ne more javno reagirati. Ne bi Zelel

dodatno spodbujati emocij, ki bi dr. Rupla odvrnile
od sodelovanja z menoj. Bili so tudi dodatni razlogi,
zaradi katerih sem bil njegove odlo¢itve, da postane
svetovalec, vesel. Dr. Rupel je bil edini kandidat za
veleposlanika, ki ni opravil domace procedure. Ni
bil zasli$an pred parlamentarnim odborom za zuna-
nje zadeve. Predsednik republike je Ze pred tem
sporocil, da mu ne zaupa.

Hkrati pa je dobil agrema drzave, v katero naj bi sel,
$e preden je bila konc¢ana domaca procedura.

Za to se je odlodila drzava sprejemnica.

Vendar na zaprosilo Slovenije.

Gotovo. Gotovo. Ta agrema so dobili tudi ljudje, ki
jih je predsednik republike potrdil. Mar ne? Tisto,
kar je razlika, je dejstvo, da dr. Rupel $e ni koncal
domace procedure, pa je ze dobil rdeco lu¢. Ko je
privolil v najino sodelovanje, je zaprl $tevilna vpra-
$anja, ki bi se sicer odprla. In upam, da se nikoli ne
bodo.

Hrvaska. Hrvaska je Bruslju dostavila okoli 40.000
strani dokumentacije. Koliko strani te dokumentacije
je taksne, da bi morali posamezne formulacije podcr-
tati z zelenim flomastrom in zaradi njih protestirati?

Pripravili smo informacijo o primerih prejudicev v
posameznih pogajalskih poglavjih. Odlo¢ili smo se,
da pripravimo dokument, ki bo navajal nekatere
primere prejudicev o poteku drzavne meje. Gre za
gradivo, ki je namenjeno javnosti, vsebuje zemljevi-
de. Pred trenutkom, ko sem prisegel kot predsednik
vlade, sem za te reci vedel na nacelni ravni, zdaj
poznam detajle. Ko se je izkazalo, da pri pogovorih
s Hrvasko nismo uspesni, smo se odlocili, da to
pripravimo na nacin, ko bomo lahko gradivo posre-
dovali voditeljem drugih drzav in javnosti. Po 19.
decembru je pripravljenost sogovornikov iz tujine,
da nas poslusajo, bistveno ve¢ja.

Je mesec, kar vodite vlado, prekratek, da bi »nasi
evropski prijatelji« razumeli, za kaj gre?

Ta tema mi je vzela zelo veliko ¢asa - kaksna tretjina
mojega ¢asa je bila namenjena problemu odnosov s
Hrvasko.

S kom ste se pogovarjali?

Z domacimi in tujimi sogovorniki. Najve¢ sem o
tem govoril s prej$njim predsednikom vlade gospo-
dom Jan3o. Kronologija je bila sledeca: 30. oktobra
je potekala medvladna konferenca. Janez Jansa je bil
takrat $e premier. S predsednikom hrvaske vlade
Sanaderjem smo iskali neko zadovoljivo resitev,
vendar tisto, kar je predlagal premier Sanader, za
naju ni bilo sprejemljivo. Zato je predsednik vlade
Jansa blokiral zaprtje in odprtje pogajalskih pogla-
vij. »I nikome niéta.« Razen - evropska komisija je
nekaj dni kasneje sporocila, da od nove slovenske
vlade pricakuje vec¢jo fleksibilnost. Hrvaska se ni
odzvala, pricakovala je, da bo Slovenija ravnala
skladno s pri¢akovanjem evropske komisije, da bo
nova vlada »bolj fleksibilna«. Vendar se okolis¢ine
niso spremenile. Hrvaska ni umaknila spornih do-
kumentov, besedila francoskega predsedstva nismo
uskladili. In Slovenija je dala rdeco lu¢. Povem pa
naj, da med Slovenijo in Hrvasko ni velikih proble-
mov. Le nekaj ¢asa si moramo vzeti, da problem
razlozimo evropskih kolegom. Danes to lahko po¢-
nemo veliko uspe$neje.

Kdo je slovenski zaveznik?

Vsak dan vec jih je. In nima smisla, da jih naste-
vam.

Eden od kritikov slovenskega ravnanja pravi, da nas je
poteza, ko smo Hrvaski prizgali rdeco lu¢, pripeljala
na najnizjo tocko mednarodnega ugleda, vse nas pa
je spremenila v ujetnike nacionalizma.

Ugled Slovenije ne trpi. Pokazali smo doslednost, ki
se nam bo obrestovala. Drzimo besedo. Povem pa
naj, da smo imeli tudi drugo moznost. Lahko bi
sklenili, da ne naredimo ni¢. Vendar bi se problem
kotalil kot snezna kepa, na koncu pa bi butnil ob
drevo referenduma. Referendum bi odnose med
drzavama nedvomno zares zastrupil. Ne priporo-
¢am referenduma. Zbrati 40.000 podpisov je nena-
porna operacija. Tudi v parlamentu se podpise za
referendum zbere zelo hitro. Nasa vlada je takoj po
nastopu v parlament poslala akt o ratifikaciji hrvas-
kega ¢lanstva v zvezi Nato. Predsednik parlamenta
bo najbrz ocenil, da ta ratifikacija potrebuje dvetret-
jinsko vecino.

Ki je zaradi pregretega ozracja ne bo mogoce dose-
¢i.

Se ne strinjam. Veliko bolj verjetno je, da bo ravno
zdaj akt o ratifikaciji sprejet, ker slovenska politika
odgovorno locuje zrnje od plev. Na tej tocki se bo
pokazala zrelost slovenske politike. Zelo neprijetno
presenecen bi bil, ¢e akt ne bi bil ratificiran.
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