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Največji ka­pi­tal smo ljudjeka­pi­tal
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JELKA ZU­PANIČ 
MATIJA STEPIŠNIK

Malo je zamujal, srečanje s 
sindi­kati javnega sektorja se je 
zavleklo. Jedel ta dan še ni, četudi 
je 14. ura že odbi­la. In reži­ser 
Dušan Jo­vano­vić je imel prav. 
Pahor se res kar naprej smehlja. 
Takšen je, pravi: “Moj nasmešek je 
iskren. Ko se so­o­čam s težavami in 
sem odgo­vo­ren za nji­ho­vo 
reševanje, po­skušam vi­deti stvari s 
svetlejše strani.“

Je bil po­go­vor s sin­dika­ti uspe­
šen?
“Zado­vo­ljen sem, presegel je mo­ja 
pri­čako­vanja. Če bi malo preti­ra­
val, bi lahko rekel, da smo se 
spo­razumeli, da so bi­le oko­liš­či­ne, 

v katerih je bi­la ko­lektivna 
po­godba sklenjena, bistveno 

ugodnejše od oko­liš­čin, v 
katerih naj bi jo 

uresni­či­li, in da to 
zahteva njeno 

spremembo.“

Ven­dar ne ta­koj? 
“Takoj po no­vem letu bo­mo začeli 
pri­pravljati vladna izho­diš­ča, ki jih 
bo­mo po­nudi­li sindi­katom, 
po­gajanja bi se lahko začela ko­nec 
februarja.“

Sa­mo po­ga­ja­nja o odpravlja­nju 
plač­nih neso­raz­merij? 
“Ustano­vi­li bi še po­sebno skupi­no 
stro­kovnjakov, ki bi pri­pravi­la 
načrt mo­derni­zaci­je javnega 
sektorja.“

Ste člo­vek, ki najprej prisluhne. 
Za­kaj ste to­krat še pred po­go­vo­
rom javno žuga­li z zamrznitvijo 
reforme plač­nega sistema? 
“Zdaj mo­ramo vsi skupaj izkazati 
dolžno skrb do razmer, ki nas 
čakajo v pri­hodnjem letu. Te 
razmere bo­do mi­lo rečeno zelo 
zahtevne. Pazi­ti bo treba, da bo­do 
vsi zapo­sleni enako­vredno 
prenašali bremena fi­nančne in 
go­spo­darske nego­to­vo­sti. Če za 
zapo­slene v javnem sektorju velja, 
da je za njih nevarnost izgube 
delovnega mesta bistveno manjša, 
po­tem je treba to upoš­tevati tudi 
pri rasti nji­ho­vih plač v pri­merjavi 
z rastjo plač v realnem sektorju, 
kjer je izguba delovnega mesta bolj 
verjetna. Pri­hodnje leto bo­do to­rej 
mo­rali bi­ti v obeh sektorjih 
sklenjeni do­go­vo­ri, ki bo­do na 
tovrstno poš­ten način obravnavali 
zapo­slene v obeh pri­merih.“ 

Ka­ko ste sin­dika­te prepriča­li o 
tem? 
“Če sedaj ne bi bil sklenjen do­go­vor 
o spremembi po­godbe, je obstajala 
realna nevarnost, da bi stop­nja 
rasti plač v javnem sektorju 
presegala razumno razmerje v 
odno­su do rasti plač v realnem 
sektorju. Ker pa je varnost 
zapo­slitve v javnem sektorju večja, 
ni težko pri­ti do spo­znanja, da je 
sprememba te ko­lektivne po­godbe 
nei­zo­gibna. Si­cer pa ne gre le za 
po­glavja o odpravljanju plačnih 
neso­razmerij, ampak tudi za vse 
drugo, za regres, di­nami­ko plač in 
ostalo. Zdaj se po­nuja možnost, da 
pri­demo o vsem tem do ‘fer‘ 
do­go­vo­ra. Po­polno­ma jasno pa je, 
da bo to zahtevalo izjemno veli­ko 
potrpežlji­vo­sti. Pa tudi veli­ko 
mo­dro­sti. Razmere so resne.“

Nas stra­šite? 
“Ni­kakor ne, mo­ramo pa bi­ti 

realni. Go­spo­darska 
kondi­ci­ja šti­rih najpo­
membnejših trgo­vinskih 

partneric Slo­veni­je, 
Nemči­je, Franci­je, Itali­je in 
Avstri­je, je slaba in se še 

slabša, napo­vedi za nji­ho­vo 
okrevanje so še vedno zelo 
slabe. Ta slaba kondi­ci­ja 
partneric se bo prenašala 
tudi v slo­vensko go­spo­dar­
stvo in zato mo­rajo bi­ti 
napo­vedi oko­liš­čin pri nas v 
pri­hodnjem letu skrb 
vzbujajo­če, ne pa strah 
vzbujajo­če.“

To ni­so zad­nji ukre­pi
So­cialni partnerji in stra­

teški go­spo­darski fo­rum so 
vla­do pred sprejetjem pa­keta 
prepriča­li, da je pra­vi ukrep 

subven­cio­nira­nje skrajša­nega de­
lovnega ča­sa. 
“Na izbi­ro smo imeli ukrep, ki bi 
po­magal delovno intenzivnim 
pano­gam, in ukrep, ki bi po­magal 
kapi­talsko intenzivnim, presežno 
mno­ži­co med obema smo vi­deli v 
po­mo­či izvo­zni­kom. Odlo­či­tev za 
po­moč podjetjem, ki se bo­do 
znaš­la v težavah zaradi fi­nančne in 
go­spo­darske kri­ze, si­cer pa 
verjetno ne bi zaš­la v težave, je 
ukrep, ki po­maga prav pretežnim 
izvo­zni­kom. Ta delovna mesta bi 
radi ohrani­li, ker upravi­čeno 
upamo, da se bo sčaso­ma kri­za 
prevesi­la v go­spo­darsko rast, 
takrat pa bo­do ta delovna mesta 
zelo po­membna. Zato smo se 
odlo­či­li za subvenci­o­ni­ranje. To je 
si­stemski ukrep, zelo selekti­ven in 
ci­ljen.“

Je bil občutek, da so ga izbra­li 
partnerji, na­pa­čen? 
“Po tem ukrepu ni po­segla samo 
Slo­veni­ja in tudi zaradi tega in 
drugih ukrepov nas imajo ta hip v 
Evro­pi za najjužnejšo skandi­nav­
sko državo, kar se mi zdi simpatič­
na pri­pomba. V resni­ci so za nas 
delovna mesta zelo po­membna.“

Ko bo do­bila subven­cijo Mura, 
bo­do spet po­sko­čili pro­fesorji 
eko­no­mije, ki... 
“Opro­sti­te, za subvenci­jo je treba 
izpolni­ti po­go­je. Ko danes preso­ja­
mo svo­jo odlo­či­tev, ocenjujemo, da 
smo se odlo­či­li prav.“

Tudi go­spo­darski minister? 
“S temi ukrepi po­skušamo 
razbremeni­ti go­spo­darstvo, zato je 
bil ukrep zanj sprejemljiv. Izračuni 
so namreč po­kazali, da ukrepi, ki 
bi zni­žali pri­spevke ali pa pri­nesli 
do­datne davčne olajšave, ni­so tako 
ciljni, kot se zdi na prvi po­gled, in 
tudi ne tako fi­nančno vzdržni in 
privlačni. Pri končni odlo­čitvi je 
imel po­membno besedo tudi 
mi­ni­ster Svetlik, ki se je osebno 
zavzel za ta pri­stop. Stri­njanje 
vodje kri­zne skupi­ne Gaspari­ja in 
nenaspro­to­vanje mi­nistra za 
go­spo­darstvo je pri­peljalo do 
skup­ne odlo­čitve. Vendar to ni­so 
zadnji ukrepi. Pri­pravljamo že 
no­ve.“

Lahko po­veste kakšne? 
“Ne še. Si­cer pa spro­ti sprejemamo 
še druge odlo­čitve. Mi­nistri smo si 
zni­žali plače.“

No, za­čeli ste z najvišjimi možni­
mi. 
“In jih tudi zni­žali. Zni­žali smo 
tudi plače državnim sekretarjem, 
zamrzni­li plače di­rektorjem javnih 
zavo­dov, kar ni samo simbolni, 
ampak tudi stvarni ukrep s 
fi­nančni­mi po­sledi­cami. S tem smo 
simbolno spo­ro­či­li, da mo­ra tudi 
po­li­tična in go­spo­darska eli­ta v 
času go­spo­darske in fi­nančne 
nego­to­vo­sti po­kazati so­li­darnost z 
drugi­mi skupi­nami in slo­ji 
prebi­valstva.“

Za­kaj ste si v za­četku ministri 
do­lo­čili najvišje možne pla­če? 
“Ko so me tedaj vprašali za 
odlo­či­tev, sem rekel, naj ostane 
tako, kot je bi­lo. In rečeno mi je 
bi­lo, da je bi­lo prej tako, ni­sem pa 

Največji ka­pi­tal smo ljudje
Pred­sed­nik vla­de 
Borut Pa­hor

Prihodnje leto 
bo tako tež­ko, 
da bomo vsak na 
svojem položaju 
ohranjali zaupanje 
samo, če bomo 
verodostojni

(Robert Balen)
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zahajal v po­drobno­sti. Ko sem se 
zdaj po­zani­mal, ali lahko vladi 
predlagam zni­žanje plač, in so mi 
odgo­vo­ri­li, da je to mo­ja odlo­či­tev, 
sem jo takoj predlagal.“

Prehitel vas je prvi mož Go­renja 
Fra­njo Bo­binac?
“Ni me prehi­tel, ker sem jaz sprejel 
odlo­či­tev, da bom sam plačeval 
svo­jo lastno reprezentanco. Ko si 
bo­sta nato­či­la go­renjski šampanjec 
(ustekleni­čeno vo­do, op. p.), vedi­ta, 
da ga plačam jaz, ampak z 
veseljem. Ta mesec bom plačal za 
reprezentanco 1050,19 evra, pri 
čemer račun za ko­si­lo z vi­so­ki­mi 
predstavni­ki ruske ambasade še ni 
upoš­tevan.“

Z vsem tem želite da­ja­ti zgled. 
To­da v ča­sih, ko ima­jo podjetja z 
banč­nimi po­so­jili teža­ve, so si v 
največ­jih dveh ban­kah, v ka­terih 
je delni lastnik drža­va, izpla­ča­li 
trinajsto pla­čo oziro­ma bo­žič­ni­
co. Se kaj po­go­varja­te z ban­kirji? 
“Zadnjič sem vprašal go­spo­da 
Si­bi­la Silvana, kako ocenjuje 
ko­ristnost srečanja vlade s 
predstavni­ki bank. In tukaj so, 
tako kot v vseh drugih državah, 
tudi pri nas različna mnenja o tem, 
kako bi bi­lo tako srečanje razumlje­
no. Možnost, da bi se z nji­mi 
sestali, še vedno obstaja, vendar je 
treba dvakrat premi­sli­ti, preden 
bo­mo sprejeli do­končno odlo­či­tev, 
da ne bi nastal napačen vtis.“

Pa vidijo, da ste si za­čeli zniževa­ti 
pla­če, stroške reprezen­tan­ce? 
“Mi­slim, da se bo to z eno zamudo 
zelo kmalu po­znalo tudi drugje. 
Pri­hodnje leto bo tako težko, da 
bo­mo kot odgo­vorni vsak na 
svo­jem po­lo­žaju ohranjali zaupanje 
samo, če bo­mo vero­do­stojni. Če 
naši so­ci­alni partnerji, zapo­sleni in 
širša javnost v nas ne bo­do 
prepo­znali iskreno­sti naših ravnanj 
- tukaj mi­slim tudi na plačevanje 
reprezentance, na zni­žanje 
plačnega razreda, na kleš­čenje 
drugih ugodno­sti in udobno­sti, ki 
ni­so bistvene za naše delo - po­tem 
ne bo­do verjeli, da je treba v času 
go­spo­darske nego­to­vo­sti sprejeti 
kakšen nepo­pularen ukrep, ki ga v 
času ko­njunkture ne bi sprejeli.“ 

Če bo­do v vas prepo­zna­li 
iskrenost ...
“Pa bo­do verjeli. Zaupanje je za 
reševanje kri­znih si­tuacij ključno. 
Zato mi­slim, da bo­do tudi vodstva 
bank in uprav podjetij v večinski 
državni lasti z zami­kom, pa 
vendarle, ravnala ustrezno. Kot ste 
omeni­li, so po­nekod v zasebnem 
sektorju to že sto­ri­li. Da ži­vi­mo res 

v spremenjenem svetu, ne pri­ča 
samo dejstvo, da je bil izvo­ljen za 
predsedni­ka ZDA Obama, ampak 
tudi dejstvo, da njegov predhodnik 
zapuš­ča Belo hi­šo kot so­cialist. 
Ameriš­ka država zdaj subvenci­o­ni­
ra realni sektor, da bi lažje 
premago­val kri­zo. Vlo­ga države je 
po­stala v srcu li­beralnega sveta 
nepo­greš­ljiv instrument premago­
vanja kri­ze. In Eco­fin je pred 
mesecem dni sprego­vo­ril o 
družbeni odgo­vorno­sti vodstev 
podjetij. Kdaj pa je Eco­fin go­vo­ril o 
tem? Jaz se ne spomnim. Sedaj o 
tem go­vo­ri­jo odkri­to.“

Po­vejo še, da lahko kaj rečejo 
tudi o pro­da­jah na­cio­nalno po­
membnih podjetij a la Merca­tor 
pri nas, mi pa ne rečemo.
“Ne, ne, mi rečemo. Po­vedal sem, 
da pri­čakujemo od nadzornih 
svetov, v delo katerih se ne bo­mo 
mešali ne jaz ne vlada, da opravi­jo 
svo­je delo. Da po­gledajo, ali uprave 
opravljajo svo­je delo, in da uprave, 
ki ga opravljajo do­bro, pri tem še 
vzpodbujajo ozi­ro­ma jih po 
po­trebi tudi spremeni­jo, če ni­so 
kos zgo­do­vinskim izzi­vom. Večji 
avto­no­mi­ji nadzornih svetov in 
uprav podjetij v večinski državni 
lasti, kot je bi­la, in zago­tavljam, da 
tudi bo, bo sledi­la tudi večja 
odgo­vornost, saj ob slabih in 
napačnih odlo­čitvah zanje tudi 
premo­ženjsko odgo­varjajo. Za 
ugo­tavljanje tega pa ni po­kli­cana 
vlada, ampak pri­stojne ustano­ve 
pravne države.“

Je to slo­vo od fi­lo­zo­fi­je vla­da­nja s 
prepo­vedmi? 
“Vse mo­je ravnanje v zadnjem 
mesecu dni vo­di k večji avto­no­mi­ji 
in s tem k večji odgo­vorno­sti.“

Za­kaj se zdi, da to tisti, ki naj bi 
odgo­varja­li, spet ra­zumejo kot 
prepo­ved? 
“Zgodba se začne z večjo avto­no­mi­
jo in z manj inštrukci­jami ter z 
manj po­li­tičnega vti­kanja v zadeve 
in se konča z odgo­vornostjo ti­stih, 
ki bo­do te svo­bo­de deležni.“

Je to no­vi ka­pita­lizem, etič­ni 
ka­pita­lizem, Pa­horjev ka­pita­li­
zem, no­vi so­cia­lizem? Kaj je to? 
“Pri­ča smo nečemu, kar svo­jega 
imena še ni­ma. To­da Slo­veni­ja si 
ne mo­re pri­voš­či­ti, da bi čakala na 
to, da bo so­dobni svet obli­ko­val 
intelektualno ref­leksi­jo tega, 
čemur smo pri­ča, in da bi recep­te, 
ki jih bo zaradi te ref­leksi­je 
obli­ko­val, sprejemala nekri­tično. 
Tudi mi mo­ramo sesti na tok 
intelektualnega vrenja, ki skuša 
razumeti, kaj se do­gaja, da bi sami 

defi­ni­rali tudi nekatere recep­te za 
premago­vanje kri­ze.“ 

Jih že defi­nira­mo? 
“Ta intelektualna ambi­ci­ja se že 
začenja zgoš­čati tudi v Slo­veni­ji. 
Do­gaja se nekaj, kar bi lahko 
po­meni­lo no­vo družbeno paradig­
mo, in mi­slim, da smo zelo bli­zu 
temu, da tako di­agno­zo po­stavi­
mo.“

Ne posegam v pravico  
do stališča
Če se vrnemo k nadzornikom, bo 
drža­va od no­vih zahteva­la, da 
odprejo oma­re in po­gleda­jo, kaj 
so po­čeli predhodniki? 
“To bo verjetno sto­ril vsak 
odgo­vorni go­spo­dar, če bo 
preso­dil, da je nujno. Mi smo se 
odlo­či­li za kadrovsko akredi­tacij­
ski svet zato, da bo vmesnik med 
vedno pri­sotno željo zlasti 
koali­cijskih strank, da po­skušajo 
vpli­vati na vlado pri njenih 
kadrovskih odlo­čitvah, in željo 
vlade, da bi nadzorni sveti opravi­li 
svo­jo vlo­go.“

Churchil je rekel, če no­češ 
sprememb, usta­no­vi ko­misijo. 
“To ni ko­mi­si­ja. Je vmesnik, ki 
po­stavlja ovi­ro po­li­tičnemu 
apeti­tu strank po kadrovskem 
vpli­vanju na vlado.“

Za­kaj bi se ljudje svetu ra­je javlja­
li na raz­pise?
“Nalo­ga sveta ni samo, da upoš­te­
va pri­spele predlo­ge. Po lastni 
preso­ji lahko predlaga tudi ti­ste, ki 
se ni­so javi­li.“

Ni jih ma­lo, ki zna­jo, pa za­ra­di 
sla­bih izkušenj ra­je osta­ja­jo v 
ozadju. 
“Nič no­vega se ne zgo­di samo od 
sebe. Smo v času, ko se no­va 
praksa lo­mi s staro. In ne mo­rem 
reči, da je no­va že zmagala. Ta 
akredi­tacijski svet je pri­spevek k 
no­vemu, za razumevanje naših 
po­tez pa naj po­vem, da si želi­mo, 
da pri­dejo najboljši med najboljši­
mi na po­lo­žaje, ki kli­čejo po 
najboljših.“

Po­metli bi s po­litič­nim ka­dro­va­
njem. Za­kaj bi vam uspelo, kar ni 
uspelo devetim vla­dam pred 
va­mi? 
“Če mi ne bo uspelo to, kakš­nega 
presežka v našem delu ni­ti ne bo. 
Tudi druge vlade so bi­le uspeš­ne v 
eko­nomski, so­ci­alni, do­hodkovni 
in v drugih po­li­ti­kah, presežka pa 
ni­so dale. Mo­ja ambi­ci­ja je, da bi ta 
vlada kot svoj presežek vzpo­stavi­
la po­go­je, v katerih lahko vsakdo 
ne glede na po­li­tično lo­jalnost do 
konca razvi­je svo­je talente. To se 

mi zdi za majhno skup­nost, 
kakršna je Slo­veni­ja, bistveno. 
Člo­veš­ki resurs je najpo­membnejši 
resurs, ki ga ta država ima. Vse 
drugo je treba upoš­tevati, tako 
lego države, naravno in kulturno 
bo­gastvo in dediš­či­no, naša 
pri­merjalna prednost pa je 
člo­veš­ki kapi­tal.“

SDS je, so­deč po sesta­vi ka­drov­
sko akredita­cijskega sveta, dejal, 
da je prevzel ka­dro­va­nje v drža­vi 
Fo­rum 21.
“Ne po­segam v pravi­co do stališ­ča. 
Če bi bi­lo relevantno, bi ga 
upoš­teval.“

Ne skriva­te pa, da se ljudje 
ogla­ša­jo z želja­mi in do­bro­hotni­
mi nasveti. Se kaj ogla­ša­ta 
podpornika trojč­ka Kučan in 
Jan­ko­vič?
“Nič bolj kot obi­čajno.“

Kaj pa direktorji? 
“Od ti­stega petka naprej, ko sem 
spo­ro­čil, da naj nadzorni sveti 
opravljajo svo­je delo po svo­ji vesti, 
pri­ti­skov na ta kabi­net, pa ne le 
pri­ti­skov di­rektorjev, ni več.“

Po­vejte na primerih, kje mo­ra­te 
obvla­do­va­ti “plenilski na­gon“, 
kje disciplinira­ti koa­licijske 
partnerje in lastno stran­ko. 
“Imena ni­so bistvena. Po­membno 
je, da no­va praksa prevladala nad 
staro. S tem bo­do po­stavljeni no­vi 
standardi, ki jih vsaka naslednja 
oblast brez hudega odpo­ra, tudi 
javno­sti, ne bo mo­gla ni­žati. 
Uspeva nam vse bolj. To je pro­ces 
spremi­njanja po­li­tične kulture, 
mentali­tete, ki bo še trajal. Mi smo 
družbeni do­go­vor razši­ri­li na 
številne skupi­ne, vplivne go­spo­dar­
stveni­ke, ljudi iz ci­vilne družbe, in 
to je zago­to­vi­lo, da so spremembe 
možne. Mo­ja nalo­ga v tem 
trenutku je, da po­slušam vse 
mo­go­če ljudi, mo­ja odgo­vornost je, 
da najdem so­go­vorni­ke, ki znajo 
več od mene. Le tako lahko 
sprejemamo najboljše odlo­čitve.“

Tudi pri reba­lan­su pro­ra­čuna se 
bo po­ka­za­lo, ka­teri stran­ki je 
uspelo zlo­bira­ti več.
“Rebalans je nei­zo­gi­ben. Do­go­vo­ri­
li smo se, da bi pro­račun upoš­teval 
pro­gramske pri­o­ri­tete vlade in da 
bi bil uravno­težen. To pa po­meni, 
da bo­do eni pro­računski po­rabni­ki 
do­bi­li bistveno več ali manj, kot bi 
do­bi­li z li­nearnim po­večanjem ali 
zmanjšanjem pro­računa. Vzpodbu­
jati bo treba znanost in tehno­lo­gi­jo 
ter tvegati z investi­ci­jami, ki ni­so 
ni­ko­li privlačne za no­beno vlado, 
saj je nji­ho­va izvedba daljša od 
mandata. Ali smo se odlo­či­li prav, 

“
“Smo v času,  
ko se nova praksa 
lomi s staro
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se ne bo po­kazalo v šti­rih letih. Za 
to ne bo­mo nagrajeni, sem pa 
prepri­čan, da bo­mo ravnali prav.“

Ste z imeno­va­njem Dimitrija 
Rupla za sveto­valca za zuna­njo 
po­litiko ša­hira­li, se šli taktič­no 
igro s predsednikom Türkom? 
“Ni­sem šahi­ral. Z njim sem do­bil 
so­delavca, ki ima več izkušenj, ki 
tudi zna več. Odkar sem v po­li­ti­ki, 
se po­globljeno ukvarjam z zunanjo 
po­li­ti­ko, kar nekaj izkušenj imam, 
po­klicno pri­hajam iz te sfere. Naj 
bi to­rej imeno­val na to mesto 
kakš­nega ano­nimnega go­spo­da ali 
damo, da bi bil mir? Ne! Če sem 
ho­tel do­bi­ti neko­ga, ki mi lahko 
po­ve kaj no­vega, sem po­trebo­val 
po­samezni­ka, ki bo pri­nesel 
presežno vrednost. In v tem smi­slu 
je dr. Rupel nekaj po­sebnega.“

Go­to­vo je šlo tudi za (sa­mo)do­ka­
zo­va­nje, za načrtno kljubo­va­nje, 
za­do­vo­ljeva­nje po­litič­nega ega, 
da se preseka­jo teo­rije o tem, da 
niste avto­nomni, da si ne upa­te. 
Rupel je v Reporterju dejal, da so 
vas želeli disciplinira­ti ta­koj, v 
uvo­du v man­dat. 
“Lahko bi mi laskalo, da mi 
pri­pi­sujejo takš­no jasno­vidnost, a 
je resni­ca bolj prepro­sta. Predsed­
nik republi­ke je no­vi vladi prek 
Radia Slo­veni­ja spo­ro­čil, da 
nekaterih velepo­slani­kov ne bo 
po­stavil, tudi če bi izpolnjevali 
po­go­je, ker ne uži­vajo njego­vega 
zaupanja. Takrat se je odprla 
pri­ložnost. V hi­pu sem mo­ral 
premi­sli­ti, kaj naredi­ti z edi­nim 
kandi­datom, ki ni bil zasli­šan pred 
odbo­rom za zunanjo po­li­ti­ko, ne 
da bi pri tem odprl celo paleto 
po­li­tičnih in pravnih problemov, 
ki bi spro­ži­li no­ve konf­likte med 
po­li­tičnim igralci, tudi spor med 
vlado in uradom predsedni­ka.“

Režiser Dušan Jo­va­no­vič je dejal, 
da ste s prvimi po­teza­mi sko­čili 
čez plot, preden ste prišli z 
medenih tednov, Spo­men­ka 
Hribar pa, da ste ravna­li celo 
avto­kratsko. Ocene so, da ste 
za­pra­vili simbolni ka­pital na­po­ve­
da­nih sprememb.
“Zame je razumlji­vo, da obi­čajni 
ljudje, ki se s po­li­ti­ko ne ukvarjajo, 
ne razumejo razli­ke med uradni­
kom in po­li­tičnim funkci­o­narjem, 
članom po­li­tično obli­ko­vane 
eki­pe. Ljudje, o katerih go­vo­ri­te, pa 
so preveč po­membni, da je ne bi 
opazi­li. Še več: mo­rajo jo opazi­ti! 
Če nekdo reče, da Rupel zaradi 
svo­je po­li­tične kontro­verzno­sti iz 
preteklo­sti ne mo­re opravljati 
uradniš­ke funkci­je, se zavzema za 
lustraci­jo. Kar se ti­če mo­jih 

ravnanj, se ni­so v ni­čemer 
spremeni­la. Neš­teto­krat sem dejal, 
da ne bom ni­ko­gar izključeval 
zaradi tega, ker je angaži­ran v 
po­li­tično konkurenčni opci­ji, ker 
se z njim v vsem ne stri­njam, če 
ocenim, da lahko njegov talent 
ko­ri­sti državi. Da, nekateri so 
presenečeni, a so­delavci, ki so 
razumeli, da z zavezami pred 
vo­litvami mi­slim resno, s tem 
ni­majo težav.“

Sanaderja sem povabil na 
pogovor decembra
Za­kaj blo­ka­da Hrvaške na po­ti v 
EU ravno zdaj? 
“Bi­la je že okto­bra.“

Ho­čem reči, da so bili sporni 
pa­pirju na mizi v Bruslju že 
sko­raj leto. 
“Že prejš­nja vlada je sprejela 
odlo­čitve, ki ni­so bi­le nič drugač­
ne od naših. Zakaj? Ker se oko­liš­či­
ne ni­so spremeni­le. Janševa vlada 
je prižgala okto­bra rdečo luč za 
ista po­glavja. Iz Hrvaš­ke ni bi­lo 
no­benega odzi­va, Bruselj je 
spo­ro­čil le, da pri­čakuje več 
‘fleksi­bilno­sti‘ od no­ve vlade. Z 
izmenjavo pi­sem med svetom EU 
in Hrvaš­ko ni­smo do­segli do­go­vo­
ra, ki bi bil za nas zado­vo­ljiv s 
stališ­ča naci­o­nalnih interesov.“

Ko­liko Ruplo­vih telefon­skih 
številk ste upo­ra­bili, ko ste 
Evro­po in Bruselj prepričeva­li o 
raz­lo­gih za blo­ka­do Hrvaške? 
“Precej.“

Kon­kretno, ko­ga je, ste ali sta 
po­klica­la? 
“Mo­rate razumeti, da nekaterih 
stvari ne bom po­vedal, ker bi 
vpli­vale na uspeš­nost našega dela.“

Se ven­darle obeta sesta­nek s 
Sa­na­derjem? 
“Na po­go­vor sem ga po­vabil 17. 
decembra. Čas neusmi­ljeno teče. 
Ko sem izrekel te besede v Bruslju, 
so bi­le presli­šane. Bli­ža se no­va 
medvladna konferenca, ki bo 
bržko­ne ko­nec februarja ali v 
začetku marca pod češ­kim 
predsedstvom. Žal mi je, da se 
zadnji dnevi in tedni ni­so po­rabi­li 
za to, da dip­lo­maci­ja in po­li­ti­ka 
končata delo, ki ga prej, tudi zaradi 
časovne sti­ske, ni­sta mo­gli pod 
franco­skim predsedstvom. Naše 
stališ­če ostaja jasno: do­kumenti, ki 
so nastali po 25. juni­ju 1991 in so 
po­slani Evrop­ski ko­mi­si­ji, ne 
mo­rejo prejudi­ci­rati meje. Ni­ti v 
po­gajanjih s ko­mi­si­jo ni­ti z 
mo­rebitno tretjo stranjo.“

Hrvaška se je za­čela z EU po­ga­ja­ti 
2005. Za­kaj Bruslju pred decem­

brom 2008 nismo zmo­gli ja­sno 
raz­lo­žiti, kaj je naš na­cio­nalni 
interes?

“O ravnanju prejš­nje vlade si­cer ne 
mo­rem go­vo­ri­ti, a je dejstvo, da je 
tudi ona ves čas opo­zarjala na ta 
problem, a je bi­la presli­šana. Tudi 
javnost je ta problem podcenjeva­
la. V času po vo­litvah sva se z 
Janšo večkrat po­go­varjala o tem, 
na inavguralnem nasto­pu v 
parlamentu sem po­vedal, da 
podpi­ramo odlo­či­tev prejš­nje 
vlade o blo­kadi. Nihče ni reagi­ral. 
Le z Janšo sva vedela, kako so ti 
problemi po­membni in vredni vse 
po­zorno­sti. V zadnjih treh tednih 
smo do­končali do­kumentaci­jo, ki 
je bi­la v fragmentih že narejena. 
Ko smo oceni­li, da bo­mo deležni 
drugačnega odzi­va, četudi je šlo za 
enako stališ­če kot pred tremi 
meseci, smo se pri­pravi­li. Do­ku­
mentaci­ja o pri­merih prejudi­cev 
meje je prevedena v druge jezi­ke, 
po­slana je vsem našim dip­lo­mat­
skim predstavništvom, po­slana bo 
kot pi­smo vo­di­teljem vlad.“

Saj pra­viva, Bruselj bi bilo treba 
pripra­viti in informira­ti pred 
blo­ka­do, ne tik pred njo in po 
njej. 

“Bruselj sam ni želel ali ho­tel tem 
vprašanjem posvečati po­zorno­sti. 
Tudi ob mo­jem obi­sku in po­go­vo­
rih s So­lano, Barrossom, Rehnom. 
Očitno so mi­sli­li, da bo Slo­veni­ja 
po­pusti­la že ob manjšem pri­ti­sku z 
evrop­ske strani. In drugič, več 
informacij ni­so želeli, ker so 
mi­sli­li, da se bo vprašanje reši­lo 
samo po sebi. Šele zdaj so do­jemlji­
vi za vsako informaci­jo.“

Ker po­litika ni spo­sobna rešiti 
problema, je odprta pot na­cio­na­
liz­mu, po­puliz­mu, reto­riki ulice. 

“Ne stri­njam se. To bi se zgo­di­lo, če 
ne bi ravnali, kot smo. Ker bi 
odbo­ra za evrop­ske in zunanje 
zadeve, nato pa tudi državni zbor 
želeli vedeti, zakaj je vlada 
spremeni­la odlo­či­tev o zapi­ranju 
in odpi­ranju po­glavij s Hrvaš­ko, če 
pa se ni­so spremeni­le oko­liš­či­ne. 
Srd, nezaupanje do naših ravnanj 
bi pri­peljala do tega, da ne bi do­bi­li 
po­li­tične veči­ne za rati­fi­kaci­jo 
pri­družitve Hrvaš­ke Natu, kar se 
bo zdaj v januarju po mo­ji oceni 
zgo­di­lo. Priš­lo bi do po­bude za 
referendum, ta pa bi zastrupil 
odno­se med državama do akutne 
točke. Če bi po­gledali Hrvaš­ki 
sko­zi prste, češ, osredo­to­čamo se 
na go­spo­darsko kri­zo, bi nasto­pi­la 
kri­za zunanje po­li­ti­ke par 
excellence.“

““
Rebalans  
je neizogiben

(Robert Balen)


