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Intervju

»Ne moresS imeti socialne
drzave priizdatkihin
neoliberalne pri prihodkih ter
hkrati izravnan proracun.«

MAG. ALENKA BRATUSEK

predsednica viade

predsednico vlade

mag. Alenko Bratu- (R

sek o tem, ali niso Foto:

ukrepi vlade malce

prevec podobni ukre-
pomvlade Janeza JanSe. O Zoranu Jankovic¢u in
njunem razmerju - kdo je ¢igav kader in kaksen
odnos ima do njegovih ugotovljenih mahinacij
z ob¢inskim denarjem. O tem, zakaj je Hillary
Clinton njena vzornica. O tem, da vlada nacr-
tuje uvedbo nepremicninskega davka. O tem,
kako je sklicala direktorje vseh treh drzavnih
bank in kaj jim je narocila. In seveda o protestih
in protestniskem gibanju. Ni¢ pa o ¢evljih in kri-
lih. Ker tudi Pahorja in JanSe, ko sta bila predse-
dnika vlade, nismo sprasevali ne o ¢evljih ne o
hlacah.

Ste se novembra, ko so se zaceli protesti zoper
takratno oblast, razveselili?

» Ne bom rekla, da sem se protestov razve-
selila. Ni razlogov za veselje, ko vidis, da lju-
dje na ulici protestirajo, ker je to izraz stiske in
nezadovoljstva. Je pa protest legitimen nacin,
da se to pokaze.

Vas je imelo, da bi se prikljuéili?

» Nekaj mojih kolegov se je prvih protestov
v Ljubljani dejansko udelezilo — da bi poka-
zali nestrinjanje s policijskim nasiljem, ki se

Grega Repovz

: Borut Peterlin

je zgodilo na protestih v Mari-
boru. Sicer pa: mesto politikov
ni med protestniki.

V veliki meri so protestniki govo-
rili tisto, kar ste zagovarjali kot
poslanka: da je dovolj brezglavega varcevanja,
dovolj razgradnje socialne drzave, zlorab poloza-
jev, avtoritarnosti.

» Prejs$njavlada je delovala predvsem z gro-
znjami. A moramo biti realni: samo s tem, da
se je vlada zamenjala in je prisla neka druga, pa
¢eprav jo vodim sama, se razen morda vzdusja
v Sloveniji $e ni ni¢ spremenilo. Zato tudi ne
pric¢akujem, da bi bilo zaradi nove vlade konec
protestov. Seveda so ljudem vsakodnevne gro-
znje upraviceno zacele presedati. Ne more$
vladati tako, da ves ¢as napovedujes, da bo
konec vsega, da bo konec solidarnosti, ¢e se
ne sprejme ta ali drugi ukrep. Ljudje tega ne
morejo tolerirati v neskon¢nost. Pomembno
je, kako ljudem predstavis ukrepe. Razlika je,
¢e reced: znizali bomo place za obdobje dveh
let, da bi nam potem $lo vsem bolje, ali pa da
bomo place znizali, sicer bo drzava bankro-
tirala, prisli bodo evropski upravitelji itd.
Vzdusje se je v drzavi malo spremenilo. A ne
dovolj, da bi lahko pricakovali, da se bo pro-
testnisko gibanje zoper politiko koncalo. Sti-
ske in nezadovoljstvo so ostali, se pa zacenja
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Samo s tem, da se je vlada zamenjala in je prisla
neka druga, pa Cepravjo vodim sama, se razen
morda vzdusja v Sloveniji Se ni ni¢ spremenilo.

obdobje dialoga in tudi dogovora.

Temeljno sporoéilo protestov je, da je dovolj
dosedanje politicne logike in da mora politika
slediti interesom prebivalcev, da je drzava tu
zaradi njih in ne obratno. Gre za temeljna vpra-
Sanja o drzavi.

» Resje. Ins tem sporocilom se strinjam.
Nas, politike, so izvolili drzavljani, da
vodimo drzavo v skladu s pricakovanjiin ne
z groznjami, ponizevanji in delitvami. Tu se
je sedaj zgodila bistvena razlika.

Pa bo vasa vlada res Sla v drugo smer? Da-
nes se zdi, da ste v trenutku, ko ste prisli na
oblast, zaceli govoriti podoben jezik in delati
iste stvari. Da so spremembe le v niansah. Zelo
neoliberalno zveni marsikaj.

» Ne moja stranka ne jaz osebno nismo
nikoli zagovarjali neoliberalnega pogleda
na drzavo. Smo pa tudimi, pa ¢eprav se slisi
kot floskula, znotraj istih finan¢nih okvirov
kot prejsnja vlada: kot drzava lahko pora-
bimo samo toliko, kot ustvarimo. Pri ¢emer
mislimo, da je Slovenija najprej socialna
drzava. Kaj to pomeni? Ce pogledamo skan-
dinavske drzave, imajo na eni stranires zelo
visok standard socialne drzave, hkrati pa
na drugi strani izredno visoke davke. Ena
odloditev gre z drugo, ne mores imeti soci-
alne drzave pri izdatkih in neoliberalne pri
prihodkih in hkrati izravnan proracun. Ver-
jamem, da Zelimo imeti tak standard jav-
nih storitev, kot ga imamo, da zelimo imeti
javno Solstvo, javno zdravstvo. Hkrati bo
torej treba na drugi strani pogledati, katere
davke bomo dvignili in kje privarcevali, da
ne bomo $kodili gospodarstvu, pa da bomo
lahko to financirali. Da to lahko dosezemo,
je potreben druzbeni dogovor: ¢e zZelimo
tako raven pravic, to pomeni, da moramo
zagotoviti na drugi strani prav toliko davc-
nih virov. Vemo pa tudi, da se da marsikaj
narediti z manj denarja in da je mogoce na
vseh podrodjih e kaj privarcevati.

A temeljni problem Slovenije niso visoke place.
V Nemcdiji so place neprimerno visje, pa pod-
jetja kljub temu na istih podrocjih poslujejo
uspesno, drzava pa ima gospodarsko rast.

» To je povezano tudi z nasim gospodar-
stvom in na$imi panogami. Ce bi imeli teh-
nolosko visoko razvito gospodarstvo, bi
bile lahko tudi nase place visje. Ce se pri-
merjamo z Nemcijo, smo absolutno placani
slabge. Ce se primerjamo s kaksno drugo
drZzavo, bolj juzno ali vzhodno od nas, pa
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Menim, da bi morala drzava ustanoviti
gradbeno podjetje. To je eden izmed nacinov,
kako zagotoviti, da bo delo ostalo tuka,j.

smo $e vedno bistveno bolje placani. Pri
¢emer smo izvozno gospodarstvo, konku-
renti pa prihajajo iz drzav z nizjimi placami.
Dvajset let se v Sloveniji govori samo o niza-
nju stroskov dela in se gradi konkurencénost le
s tem.

» Resje, ni mogoce graditi le na niZzanju
stroskov, ker se to vedno nekje konca, na$
temeljni problem je konkurenc¢nost. Pri
tem pa je res, da so vnekem obdobju place
tudi v panogah, ki nimajo visoke dodane
vrednosti, rasle. Ni tudi mogoce mimo dej-
stva, da so bile odlo¢itve mnogih uprav slo-
venskih podjetij - in v veliko teh podjetjih
je bila lastnica drzava - napac¢ne in da smo
tudi zato v tej situaciji. Nase gospodarstvo
danes ni konkuren¢no. Nam pa zdaj stoka-
nje ni¢ ne pomaga. Veliko je bilo izgublje-
nih priloznosti, na primer lesna industrija,
ki so jo nasi sosedje razvijali, mi pa ne. Zdaj
delamo na tem, poskusali jo bomo vzposta-
viti. Vemo, da brez posegov drzave ne bo
$lo. Ne moremo pa spregledati, da so stro-
8ki dela pri nas razmeroma visoki in da se
s tem moramo soociti. Slovenija je izvo-
zno gospodarstvo, odvisni smo od tistih, ki
od nas kupujejo. Na koncu je za to, da nekaj
prodas, pomembna tudi cena na enoto
proizvoda.

Temeljni problem je, da nam gospodarstvo po-
Casi umira, ker se v preteklih desetletjih ni pri-
lagajalo, razvijalo. Pla¢ ni mogoce veé nizati,
ker tudi s tem nismo na enoto proizvoda, ki ni
prodajljiv, ni¢ bolj konkurenéni. Kako je v tej si-
tuaciji sploh mogoce doseci obrat?

» Vtem trenutku je bistvena sanacija ban-
¢nega sistema - z enim samim ciljem: da
bodo banke spet zacele kreditirati gospo-
darstvo. Samo ocis¢enje bank, izvzem ter-
jateviz njihovih bilanc, kar je bil cilj dosle;j,
ne bi naredilo absolutno ni¢. O¢itajo nam,
da smo prevzeli koncept prejsnje vlade, ko
gre za sanacijo bank. Pa ni res. Vse drzave
so sanirale svoje banke in tudi mi jih bomo
morali. A ne zato, ker bi bankam poma-
gali zaradi njih samih, ampak zato, da bodo
banke lahko sprostile likvidnost in spet
zacelekreditirati podjetja. Patuditojeleen
korak, hkrati mora namrec drzava z garan-
cijskimi shemami zagotoviti, da ta podje-
tja spet pridejo do potenciala, dalahko spet
najemajo kredite, in to na dalji rok. Najve-
¢ji problem nasega gospodarstvaje,dasose
podjetjav ¢asu pred krizo zelo zadolzila, pa

ne za razvoj, ampak za nerazumne ali slabe
projekte, pri ¢emer je bila ro¢nost kredi-
tov zelo kratka. Tako se je poslovalo. In ko
je prislakriza, banke niso ve¢ hotele podalj-
Sati teh kreditov, tokrat na neki razumen
rok. Ce bi imeli ti krediti ro¢nost deset let,
bi vecina podjetij, tudi na podrodju gradbe-
nistva na primer, prezivela.

Ste se Ze sestali s predsedniki uprav drzav-
nih bank in jim povedali, da naj se Ze zacnejo
ukvarjati z reSevanjem podjetij?

» Sem. Skupaj smo na pogovor povabili
vodstvi Banke Slovenije in ministrstva za
finance ter vse tri predsednike uprav bank.
Zdaj delajo skupaj, so v dnevnih stikih. V
bankah morajo vedeti, kaj pripravlja mini-
strstvo za finance, ne moremo si privos¢iti,
da bi banke zdaj ¢akale, kaj bo naredila
drzava, nato pa se odzvale, ko bodo ukrepi
sprejeti. Preprosto ni ¢asa za to. Zdaj vse
skupaj poteka hitro, racunam, da bo prvi
prenos na druzbo za upravljanje narejen ze
junija.

Ko ravno omenjate ministrstvo za finance: ¢e
smo prav razumeli vas nastop, je bil drzav-
ni proraéun pod prej$njim ministrom Janezom
Sustersi¢em lazen, prirejen, predvideni so bili
prilivi, ki jih v resnici ni, zmanjsani pa odhodki,
ki se jim drzavni proracun ne more izogniti. To
je huda obtozba.

» Sprejeti proracun je popolnoma nerea-
len. Novinarji nam o¢itajo, zakaj vendar ne
nadaljujemo proracunske politike prejsnje
vlade. Ne moremo je, ker temelji na nere-
snicah. Ce bi to naredili, bi imeli letos pro-
racunski primanjkljaj v vi$ini 1,8 milijarde
evrov. Ze kot opozicijska poslanka sem
opozarjalanato, da je v prora¢unu prikrita
luknja, a moja ocena je bila, da je ta velika
do 450 milijonov evrov. Pa je vecja, po pre-
jetih podatkih gre za okoli 800 milijonov
evrov.

Kako si razlagate to ravnanje prejSnjega mini-
stra? Tega trezen clovek ne naredi.

» Sama sem bila 12 let zaposlena na mini-
strstvu za finance in takega proracuna ni
dal noben minister iz rok. Res je nekatere
prihodke znizala nova napoved gospodar-
ske rasti, tega minister Sugter$i¢ ni mogel
vedeti, to bi se lahko zgodilo vsakemu. Dej-
stvo paje, daje vdrzavni zbor prinesel pro-
racun, ki je imel nerealne podatke tako na
odhodkovni kot na prihodkovni strani, in
daje zavestno zavajal poslance in javnost.
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Kaksen je vas odnos do vasega predhodnika
na celu Pozitivne Slovenije Zorana Jankovi¢a?
Dejstvo je, da je poroéilo protikorupcijske ko-
misije pokazalo, da je obéinski denar koncal
na racunu njegovega podjetja. Na tej tocki se
vse konca, to je nesprejemljivo, pa ¢eprav je bil
morda dober Zupan. Tudi vi mislite tako?

» Mislim, da je ¢as, da v tej drzavi tudi na
tem podroc¢ju naredimo red. To je prvo.
Hkrati pa mislim, da je treba vsakomur,
Zoranu Jankoviéu, Janezu Jans$i ali komu
tretjemu, omogociti, da mu krivdo doka-
zejo ali ovrzejo pred pristojnimi organi.
Samo sodisc¢e lahko dokaze kazensko odgo-
vornost posameznika.

V tem trenutku dejstvo, da je Se vedno Zupan
in da poskusa vplivati tudi na dogajanje na dr-
Zavni ravni, mece slabo lué¢ na vas in vlado.

» Najvam odgovorim s svojim primerom.
Tudi sama sem prizadeta, ker ljudje trdijo,
da je moja magistrska naloga plagiat. O¢i-
tajo mi, da je del naloge prepisan, pri cemer
je tisti dokument, iz katerega naj bi pre-
pisovala, v ve¢jem delu moje delo. Vsi to
vedo. Ne morem prisiliti univerze in fakul-
tete, da svoje delo opravita hitreje, ceprav
bi bilo z mojega vidika to najbolje. Lahko le
iz dneva v dan zatrjujem, da je z mojo magi-
strsko nalogo vse v redu. Seveda primera
nista primerljiva, a od nas se pricakuje, da
ko je neka obtozba izrecena, odstopimo
in potem dokazujemo svojo nedolznost.
Zavedam se, da je danes tak ¢as, da imajo
ljudje zelo nizko toleranco, da od politi-
kov pricakujejo ¢istost. To je posledica pre-
teklih dejanj politikov in s tem se moramo
sprijazniti.

Kaksno je zdaj razmerje med vama? V medi-
jih na primer beremo, kako ste ga premagali
in preprecili, da bi njegova kandidatka Zdenka
Grozde postala predsednica uprave Slovenske
odSkodninske druzbe.

» To je medijski konstrukt, ker prepro-
sto ne kadrujemo na tak nacin. Predvsem
pa je vse skupaj nekorektno do kandida-
tov. Poglejmo ta primer realno. Zdenka
Grozde je bila vodja ljubljanskega hol-
dinga Se pred prihodom Zorana Jankovic¢a
na poloZzaj zupana. Je zdaj njegova kandi-
datka zgolj zato, ker je on Zupan? Smo res
vsi od koga? Saj na tak nacin lahko govorite
potem tudi o meni. Dejstvo je, da nasje v
Pozitivno Slovenijo povabil Jankovi¢. Dej-
stvoje, da brez njega ta projekt ne bi uspel.
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Na tak nacin lahko govorite tudi o meni.
Dejstvo je, da nas je v Pozitivno Slovenijo
povabil Jankovic¢. Sem zato njegov kader?

Sem zato njegov kader? Seveda se z Jan-
kovi¢em pogovarjam. In ko se bom z njim
srecala, tega ne bom skrivala. Pogovarjam
se tudi z drugimi. Pogovarjala sem se tudi
z JanSo. Pogovarjala se bom z nekdanjim
predsednikom vlade g. Ropom ali nekda-
njima predsednikoma Republike Slovenije
dr. Tiirkom in g. Kucanom. Odlocitve pa so
na koncu moje. Ni pa to nobena zgodba o
stricih iz ozadja.

Kako pa gledate na zgodbo o stricih iz ozadja?
» Tudijaz sem pricakovala, da bo gospod
Pahor v volilni kampanji za predsednika
republike povedal, kdo so strici iz ozadja,
¢ejihje ze tako vztrajno vlekel na plano.
Kako pa se razumete s predsednikom Pahor-
jem?

» Dobro, lahko recem celo odli¢no. Sama
sem z njim dobro sodelovala, tudi ko je bil
predsednik vlade, jaz pa sem bila usluz-
benka na ministrstvu za finance. Med nama
ni bilo nikoli nobenega konflikta.

Pripada vasa stranka levici?

» Pozitivna Slovenija je stranka levice, je
pa tudi malo sredinska. Oziroma levosre-
dinska stranka, Ce Zelite.

Vi ste levi¢arka?

» Sem.

Kaj ste hoteli reci s tem, da ste tudi malo sre-
dinska stranka?

» Mislim na to, kar sem poudarila ze na
zacetku: da ne glede na nasa prepri¢anja ne
moremo mimo dejstva, da dolgoro¢no ne
moremo porabiti ve¢, kot ustvarimo.

Je danes problem Slovenije tudi v dejstvu, da
smo tako majhni? Da se na primer financni tr-
gi z nami lahko igrajo in nam postavljajo zah-
teve, ki se jih neki neprimerno vecji Nem¢iji ni-
koli ne bi drznili?

» Dejstvo, da smo majhni, je seveda tudi
prednost. Ni pa mogo¢e mimo dejstva, da
smo veliko manj odvisni le od sebe. TeZje
postavljamo pogoje.

Je Evropa za nas omejitev?

» Ce smo kot drzava sposobni dobiti
denar za financiranje svojega razvoja, nam
Evropa s svojimi omejitvami ne bo kro-
jila usode. Na$ temeljni problem pa je, da
se zadolzujemo vse drazje. Sestodstotne
obrestne mere na dolgi rok nih¢e ne more
zdrzati.

Za zdaj se po tej obrestni meri Se nismo za-
dolzili.

» Vlanskem letu smo obveznice prodali s
5,7-odstotno obrestno mero. S tako obre-
stno mero jih je prodal prejsnji finanéni
minister Sustersic.

Takrat so ga vsi slavili, ¢e$ da gre za uspeh.

» Ker se je najprej ustvarilo ozracje, ces
da bomo sploh tezko prodali nase drzavne
papirje. Zato je to na koncu obveljalo za
uspeh. A bodimo realni: na dolgi rok take
obrestne mere noben normalen projekt ne
zdrzi. Ce gres po kredit za stanovanje na 10
let s tako obrestno mero, zna vsak od nas
izracunati, kakSen je ta kredit. Zato je za
nasklju¢no, daza¢nemo realne premike, da
prenehamo s tem nastopanjem za javnost,
ker na koncu vedno pride racun. Zaradi nas
samih moramo nekatere stvari spraviti v
red. Ne zaradi Evrope, ne zaradi finan¢nih
trgov.

Slovenija je v tem trenutku pod pritiskom fi-
nanénih trgov, ki vedo, da se bomo morali za-
dolziti, in zato poskusajo ¢im bolj naviti obre-
stne mere. A saj imamo druge moznosti zadol-
Zevanja. Zakladne menice ste Ze izdali po mno-
go nizji obrestni meri. Lahko pa uporabimo in-
Strument ELA, ki ga lahko uporabijo centralne
banke drzav €lanic v izjemni situaciji za finan-
ciranje zacasno nelikvidnih domacih nevladnih
institucij, na primer bank. Ta instrument je le-
ta 2008 uporabila tudi Nemcija.

» Vprasanje je, ali mi lahko dobimo ta
sredstva.

Zakaj ne? Lahko jih zahtevamo. Neke trdote ne
bi bilo na odmet.

» Lahko zahtevamo. Ampak z vsako
pomocjo pridejo tudi zahteve.

Drzi. Ampak tudi Neméija je imela leta 2008
primanjkljaj in je bila v teZzavah.

» Res je. Je pa prejsnji nemski kancler
izpeljal pred tem zelo konkretne, radikalne
in bolece ukrepe. Na vseh segmentih. Trg
dela je reformiral bistveno bolj trdo, kot
smo ga zdaj mi.

To je Se ena od floskul, ki prihaja iz gospo-
darstva. Slovenski trg delovne sile je zelo
fleksibilen. Seveda pa zahteva od uprav na-
¢rtovanje. V to tarnanje uprav ni mogoce pri-
voliti.

» Delodajalci vztrajajo, da je zanje zapo-
slovanje za nedolocen ¢as zelo omejujoce.
Ko je prisla kriza, se je na primer v avto-
mobilski industriji povprasevanje ¢ez no¢
ustavilo. Zaradi omejitev, ki jih imamo, se
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podjetja niso mogla takoj odzvati, zaradi
Cesar so zasla v tezave.

Vsako resno podjetje ima rezervacije za slaba
obdobja. Vsako resno podjetje mora nacrtova-
ti. Upravljanje delovne sile je pa¢ eden od se-
gmentov njihovega dela.

» To je res. Seveda ni mogoce privoliti v
tezo, da je temeljni problem Slovenije skrit
v nefleksibilnem trgu dela. Podjetja so bila
nedvomno v preteklosti tudi slabo vodena,
tako drzavna kot zasebna. Uprave so krive
za marsikaj, kar je Slo narobe. A zdaj smo
tu. In Slovenija je sredi te Evrope. Ni odvi-
sna sama od sebe. To so nasi realni okviri.
Vlada ima na voljo tudi druge moznosti varce-
vanja. Lahko varcuje pri vojski. Dejstvo je, da
so druge drzave bistveno bolj zmanjSale stro-
Ske vojske kot mi. Zakaj se ne bi lotili odproda-
je oroZzja, zmanjsevanja Stevila vojakov, zakaj
ne bi teh ljudi usmerili v socialno sfero? Vsako
leto gredo milijoni evrov v nic.

» Ze danes Slovenija namenja za vojsko
bistveno manj, kot se je obvezala ob vstopu
v Nato. Z vstopom v Nato smo sprejeli
nekatere obveze ...

Te obveze krs§imo, pa ne samo mi. Vsi jih krsi-
jo. Kriza je. Zakaj ne bi na primer prodali pa-
trij? Hrvaska jih tudi prodaja, pa je vstopila v
Nato za nami.

» Najprej moramo vedeti, kaj to za nas
pomeni. Dejstvo je, da smo ¢lani Nata. Da
smo to odlocitev o vstopu sprejeli na refe-
rendumu. Res je, ne vemo, kaksna bi bila
odlocitev ljudi danes, a zdaj smo ¢lani te
zveze. To ima prednosti, pa tudi obvezno-
sti. Ocena strokovnjakov je, da bi v pri-
meru, ¢e ne bi vstopili v Nato, za vojsko
zelo verjetno namenjali ve¢ denarja. Glede
patrij pa moramo najprej ugotoviti, kaj
narediti z obstojeco pogodbo.

Na podlagi razsodbe avstrijskega sodisca je
pogodba razveljavljena, saj se avtomati¢no
lahko aktivira protikorupcijska klavzula. Pogo-
ji so izpolnjeni.

» Zdaj minister s pravniki proucuje
zadevo. Odloc¢itev bo kmalu znana.

Drug primer varcevanja. Bo vlada uvedla davé-
ne blagajne? Vsi vemo, da gostinci vsak vecer
izbriejo pomemben del prometa. Ze leta je ta-
ko. Nobena vlada se jih doslej ni upala dota-
kniti.

» S tem se ze ukvarjamo. Dav¢na uprava
je pripravila predlog sistema za nadzor
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Ni mogoce privoliti v tezo, da je temeljni problem
Slovenije v nefleksibilnem trgu dela. Podjetja so bila
tudi slabo vodena, tako drzavna kot zasebna.

blagajn, ki preprecuje brisanje ra¢unov. V
trenutku, ko bo mogoce ta sistem prenesti
vuporabo, bomo to tudi storili.

Pa obdavcitev nepremic¢nin? Tudi ta projekt je
na mizah razli¢nih vlad Ze osem let, pa se ga
nobena ne upa uvesti. Pri emer je jasno, da bo
ta davek prizadel predvsem premoznejse.

» V ponedeljek je bil ta davek ze na mizi
koalicijskih pogovorov. Nihc¢e ne naspro-
tuje njegovi uvedbi.

Kdo se igra z nami na mednarodnih trgih? Ce
se primerjamo po BDP-ju in proracunskem
primanjkljaju, ni nobenega razloga, da bi bile
obresti za nase drzavne papirje tako visoke.
V slabsem stanju je mnogo drzav, pa dobiva-
jo denar na trgu veliko ugodnejse. Je to zato,
ker dvigujejo obrestno mero pred trenutkom,
ko bomo izdali obveznice?

» Vtem trenutku smo z 1,1 milijardo pro-
danih menic dokazali trgom, da se Se vedno
lahko normalno zadolzujemo in da to, kar
sporocajo o Sloveniji, preprosto ni res.
Malo smo jim torej zaprli usta. Se preden
boste poudarili, da smo se zadolzili doma,
naj recem, da je iz tujine prisel kar pomem-
ben del denarja, tako da tudi to ne drzi. Dej-
stvo je, da smo predmet Spekulacij. Je pa
hkrati tudires, da je bil padec BDP-jav pre-
teklem letu v Sloveniji res velik. To je na$
problem.

To je predvsem posledica varéevalnih ukrepov.
» Ni tako preprosto. Varcevalne ukrepe
so izvajale tudi druge drzave, pa padec ni
bil tako radikalen. A tako kot moramo mi
to priznati, morajo nasi ocenjevalci videti
naSe druge podatke: delez javnega dolga,
brezposelnost, oba podatka sta pod evrop-
skim povprecjem. Le zaradi gospodarske
rasti, pri ¢emer so razlogi jasni, si ne zaslu-
zimo takih $pekulacij, kot smo jih delezni.
Primerjava s Ciprom pa sploh ni dopustna,
ker je nas bancni sistem popolnoma nepri-
merljiv s ciprskim. Da primerjas dve drzavi,
preprosto ni dovolj, da sta obe majhni in
sredozemski.

Ste v zadnjem ¢asu govorili z Janezom Jan$o?
» Sem in sem ga tudi povabila na sesta-
nek o fiskalnem pravilu. In je tudi pri-
Sel. Pogovori so potekali konstruktivno in
normalno.

Ste ga kaj vprasali o 800-milijonski luknji v
proracunu?

» Ne, pa tudi ne vem, ali bi kaj pomagalo,

Ce bi ga to sprasevala. Ker se drzim tistega,
kar sem rekla na zacetku: ne bom se veliko
ozirala nazaj, ker nas to ne bo peljalo
naprej. Dejansko stanje smo ugotovili, s
tem bom seznanila tudi poslance. Vec pa se
s tem ne mislim ukvarjati.

Kaksne obcutke vam vzbuja Jansa? Se ga ma-
lo bojite?

» Nimam nekih posebnih obc¢utkov, zago-
tovo pa strah ni med njimi.

Kako pa si razlagate odnos predsednika repu-
blike Boruta Pahorja do Janeza Janse? Niko-
li ga ne kritizira.

» Malo sem zacudena, sploh po tem, kako
se je v opoziciji Jansa obnasal do prejsnje
vlade in Pahorja kot njenega predsednika.
Ampak nisem psiholog, da bi znala oceniti,
zakaj gre.

Ali je mogoce populizem véasih koristen?

» Verjetno bi tudi meni kdaj koristil
kaksen bolj populisti¢en nastop, morda bi
morala kdaj tako ravnati. A tega ne znam.
Ce bi si izbrali v spektru politikov svetovnega
formata svoj zgled, kdo bi bil to? Morda Ange-
la Merkel?

» Ce bi se ze morala tako opredeliti, bi
rekla Hillary Clinton.

Zakaj?

» Zaradi zdravstvene reforme, ki jo
je toliko let zagovarjala in na koncu ob
Baracku Obami tudi uspela vpeljati. To
narediti v druzbi, kot je ameriska, kjer soci-
alne norme niso tako visoke, ker gre za
¢isto drugacen kapitalizem, se mi zdi res
velika stvar. Ker ima neprimerno bolj dol-
gorocne posledice in pomeni velik pre-
mik za mnogo ljudi, ki so bili doslej iz zdra-
vstvenega sistema izkljuceni. To je izjemen
politi¢en dosezek.

V javnosti velja, da se je vasa govorica, odkar
ste v vladnih prostorih, zelo spremenila. Vtis
je, da imate danes drugacen odnos do slabe
banke, do zlatega pravila, do privatizacije.

» To ne drzi. Pozitivna Slovenija je imela
ves ¢as jasna staliS¢a. Fiskalno pravilo smo
podprli Ze na zacetku postopka, a smo
zeleli dobiti projekcije. Ko smo jih dobili,
smo takoj povedali, da njegova uvedba z
letom 2015 ni mogoca oziroma pomeni,
da moramo takoj za 30 odstotkov zmanj-
Sati place, pokojnine, socialne transferje.
To trdimo tudi zdaj. In na to ne pristajamo.
Tudi ob razpravi o zakonu o slabi banki

smo jasno povedali, da ¢e je to edina in naj-
boljsa resitev za drzavo, smo jo pripravljeni
podpreti, ampak podkrepite svoje predloge
s Stevilkami. Se vedno nimamo Stevilk.

Tudi vi Se niste prisli do njih?

» To je najvedji problem: zakon so spreje-
mali popolnoma brez izra¢unov. Se danes
ne vemo, koliko slabih terjatev bomo pre-
nesli na druzbo za upravljanje, koliko
stvari pa lahko resujemo z jamstvi. Opera-
tivni plan - ta bi moral biti narejen, Ze ko
smo zakon sprejemali, da sploh vidimo, ali
gremo v pravo smer - $e danes ne obstaja,
pa je kljucen. Zato smo pohiteli s sodelo-
vanjem z bankami, da sploh dobimo sliko
stanja.

In privatizacija? Nenadoma tudi vi govorite o
nujnosti privatizacije. Gre zgolj za sporocilo fi-
nanénim trgom, ki v resnici ves ¢as od nas to
zahtevajo, ker hocejo pokupiti dobra podjetja
in to postavljajo kot pogoj za odkup nasih dr-
Zavnih papirjev?

» Glede privatizacijskega predloga prej-
$nje vlade smo imeli predvsem en ocitek:
nasprotovali smo prenosu premozenja na
drzavni holding. In tega zdaj ne bomo nare-
dili. Nismo spreminjali stalis¢.

Ni res. Zdaj ste javno napovedali prodajo veli-
kih in pomembnih podjetij.

» Enega pomembnega podjetja.

Zdrav)e
je najbol)j
zolrava
nalozba.
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Dejstvo je, da smo predmet Spekulacij. Je pa
hkrati tudires, da je bil padec BDP-ja v preteklem

letu v Sloveniji res velik. To je nas problem.

Zakaj? Ta podjetja vsako leto prispevajo del
svojega dobicka v prorac¢un. Zaradi tujega la-
stnika se ne bo povecal njihov obseg poslova-
nja in zaposlovanja. Poleg tega imajo ta podje-
tja ogromno premozenja, iz katerega bo vsak
nov lastnik v dveh letih poplacal svojo kupni-
no. To velja za Telekom, Petrol, Zavarovalnico
Triglav. Zakaj jih prodajati?

» Imajo tudi obveznosti. Telekom kar
velike.

Ampak hkrati ima toliko premozenja, da bo
vsak kupec s tem financiral nakup.

» To se da prepreciti zjasnimi garancijami
v pogodbi.

Ne da se. Doslej so se te klavzule vedno izka-
zale za brezpredmetne in neiztozljive.

» Seveda se da. Naj to povem na primeru
Peka, ki ga zdaj prodajamo. Dogovor je
bil sklenjen, preden je prisla nasa vladna
ekipa. Ko smo ugotovili, da so jamstva, ki
jih kupec daje za to, da bo ohranil dolo-
¢eno Stevilo delovnih mest, tako slaba, da
mi od teh ne bi imeli ni¢, smo rekli, tega pa
ne bomo prodali. Sedaj se s kupcem poga-
jamo, da bo ta jamstva dodatno izpolnil, in
samo pod takimi pogoji bomo Peko pro-
dali. Ne bomo razprodajali kar tako.

Ta jamstva mora nekdo potem terjati. Kdo lah-
ko terja Fructal, da je opustil odkup breskev?
Nihce.

» Kupec lahko da tudi ban¢na jamstva.
Potem ni treba nikogar toziti, ampak jih
enostavino unov¢is. Zato morajo biti ta
jamstva taksna, da zagotovijo izvajanje
tega, kar v pogodbi piSe. Lastnik mora biti
tak, da zagotavlja podjetju kapital, ko ga ta
potrebuje. Vprasanje, ali je drzava v tem
trenutku lastnik, ki to lahko zagotavlja. To
je temeljni problem.

Ce gledava po Stevilu propadlih podjetij, se je
drzava izkazala kot boljsi lastnik. Drugi lastni-
ki svojim podjetjem niso pomagali.

» Zatoje moraladrzavazagotoviti nemalo
financ¢nih injekcij v ta podjetja. Vprasanje
tudi je, ali so bile vse upravi¢ene. Primer
Elana nam je vsem opomin.

V Sloveniji nimamo ve¢ velikih gradbenih pod-
jetij. Kako se sploh lahko lotimo velikih infra-
strukturnih projektov, ki poganjajo razvoj v
vseh drzavah, ¢e nimamo svojih gradbenih
velikanov? Ce bodo gradili tujci, bomo s tem
spodbujali njihovo gospodarsko rast.

» Menim, da bi morala drzava ustanoviti

gradbeno podjetje. Seveda to ne pomeni,
da bo drzava ostala njegova lastnica na
dolgi rok. To je eden izmed nacinov, kako
zagotoviti, da bodo dela ostala tukaj. Na to
smo opozarjali, ko je Primorje $lo v stecaj,
in po nasi oceni bi ga morala drzava resiti.
Pa ne lastnika, njega bi morali nekako raz-
lastniniti, zato da bi ohranili podjetje in
blagovno znamko, ki ni slaba, ima refe-
rence, lahko se prijavlja na razpise tudi
v tujini. Zdaj pripravljamo zakon o kon-
verziji terjatev v lastniski delez in po moji
oceni bomo morali tam, kjer drzava vstopa
s svojo pomocjo, lastnike preprosto pri-
siliti v razlastitev, sicer pomoci drzave ne
bo. Primorje bi se dalo resiti. Pa na primer
Radece Papir, kjer je lastnik sam ponudil,
da se razlastnini. Zal nasi predhodniki niso
naredili nic.

Se je z novo funkcijo vase druzinsko Zivljenje
spremenilo?

» Zagotovo. V zadnjih 14 dneh svoje dru-
zine prakti¢no ne vidim, ker Ze spijo, ko pri-
hajam domov. Ostali so nam vikendi.

Kako ste si izbrali svetovalce?

» Zazdaj je moja ekipa Se nepopolnjena.
Preprosto se temu nimam ¢asa posvetiti.
Ukvarjamo se predvsem s proracunom in z
ukrepi, ki jih moramo pripraviti do zacetka
maja. Na tem podrocju sodelujem neposre-
dno z bivsimi sodelavci na ministrstvu za
finance.

Vas skrbi zunanja politika? Minister Erjavec ni
dolgoleten diplomat, vi pa tudi nimate teh iz-
kusenj.

» Mogoce je to del, ki me je najbolj skr-
bel, ampak ministru Erjavcu zaupam. Je pa
res, da so danes tudi na podrocju zunanje
politike glavna tema javne finance in se na
mednarodnih srecanjih ukvarjamo pred-
vsem s tem. Tudi diplomati, ki so Ze vse
zivljenje v diplomaciji, so me zato bodrili,
naj me ne skrbi, ker je to zdaj glavna temain
imam vresnici prednost.

Vam je nastop na CNN zbil samozavest?

» Predvsem je to velika $ola zame. Danes
mislim, da bi morda res morala povedati
vec, a takrat sem ocenila, da bom z odpira-
njem tem le Se povecala Spekulacije. Sicer
pane vem: morda bi bila delezna $e vec¢ kri-
tik, ¢e ne bi $la.

Ko ste predstavnike protestniskih gibanj po-
vabili na pogovore, so vas nekateri zavrnili.

Kako ste si to razlozili?

» Obljubila sem, da se bom s predstav-
niki teh gibanj pogovarjala. Svojo obljubo
sem zacela izpolnjevati. Moja ocena je, da
se stvari lahko resujejo samo za mizo. Na
ulici lahko poves$, kaj je narobe, kaj te moti,
reSitve pa se morajo najti v pogovoru in v
dialogu. A tudi tisti, ki niso prisli, so svoje
argumente za to predstavili in jih spostu-
jem. Ker so izrazili bojazen, da delam to za
samopromocijo, nisem dala nobene izjave,
niti glede tega, kaj smo se pogovarjali, ni
bilo fototermina, da ne bi rekli, da to delam
zaradi slikanja.

In kaksen je vas vtis zdaj?

» Ninujno, da so vse ideje uresnicljive,
jih je pa treba obravnavati. Se bo pac skozi
proces pokazalo, kaj se da narediti. A neka-
tere ideje so vredne resnega razmisleka. Za
zacetek je treba narediti osnoven seznam
zahtev, jih nato pretehtati, pripraviti argu-
mente. Nekatere stvari pa smo se nacelno
dogovorili, na primer, da je sprememba
volilne zakonodaje tista prva tema, o kateri
bi se pogovarjali. Strinjali smo se, da ¢e
gremo zdaj na volitve ob taki volilni zako-
nodaji, sestava drzavnega zbora ne bi bila
bistveno drugacna.

Podpirate predcasne volitve?

» Kar velika vecina na tem pogovoru se je
strinjala z mano, da bi bilo smiselno naj-
prej spremeniti volilno zakonodajo in
potem iti na volitve. Pogovarjali pa smo se
tudi o udelezbi: vsi se moramo potruditi, da
bo udeleZba na volitvah vecja. Da je bila v
Mariboru le 30-odstotna volilna udelezba,
in to po protestih, je sporo¢ilo vsem.

Se pa strinjate, da bi bilo dolgoroéno dobro, da
v slovensko politiko pridejo novi ljudje, podpi-
rate nastajanje novih strank?

» Ze kratkoro¢no bi bilo to dobro. Potre-
bujemo nove ljudi v politiki. A v parlament
lahko pridejo le skozi volilni proces. Niko-
gar ne moremo postaviti za poslanca, ker
mislimo, da bi bilo to dobro. Spremeniti
moramo volilni sistem, jim dati moznost,
da se na volitve pripravijo - kar ni lahko,
kot sama vem iz izku$nje Pozitivne Slove-
nije - in potem to tudi narediti.

Kako to, da danes niste na Brdu pri Kranju
(pogovor je potekal v torek, 23. aprila, op. p.),
na predsednikovih pogovorih o Sloveniji 2030?
» Nisem dobila vabila. x



